Sygn. akt Il KO 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie skazanego Z. J.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2018 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KO 49/18, odmawiajgce przyjecia

wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W uwzglednieniu wniosku skazanego Z. J., ktory wystgpit o wznowienie

postepowania w sprawie przejecia do wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej przez sgd w Szwecji, zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AKz [...],
wyznaczono mu obronce z urzedu w celu podjecia stosownych czynnoSci.
Wyznaczona obronca ztozyta w Sgdzie Najwyzszym opinie o braku podstaw do
ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania w wymienionej sprawie.

O stanowisku obrohAcy zawiadomiono skazanego, nadto Przewodniczgcy
Wydziatu lll Izby Karnej Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 17 sierpnia
2018 r. pozostawit bez rozpoznania wniosek Z. J. o wyznaczenie kolejnego obroncy
z urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania,

a na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwat wymienionego do usuniecia w terminie 7



dni braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania przez jego
sporzadzenie i podpisanie przez obronce ustanowionego z wyboru, pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku osobiscie sporzgdzonego przez skazanego.

Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 1l KO
49/18, Przewodniczacy Wydziatu Ill 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 120 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku Z. J. o wznowienie postepowania
wskazujgc, ze wnioskodawca pomimo wezwania do uzupetnienia braku formalnego
pisma nie uczynit tego w zakreslonym terminie.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany Z. J.. Podat, ze wnosi zazalenie ,na termin
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania i wycofanie wniosku obroncy z
urzedu”, a w uzasadnieniu ttumaczyt, ze zazalenie ztozyt z tego powodu, iz dwoma
pismami zwrocit sie do Kancelarii Prezydenta RP o udzielenie mu pomocy, uzyskat
odpowiedz, ze pracownicy Kancelarii sg ,zaniepokojeni” jego sprawg i podejmujg
interwencje, jednak nie jest w stanie sie dowiedzie¢ .le czasu potrzebuje
Kancelaria Prezydenta”. Skazany zwrdcit sie o przyznanie mu nowego obroncy z
urzedu, ,jesli to mozliwe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone zarzgdzenie
znajduje oparcie w przepisach prawa, czego zresztg autor zazalenia nie
kwestionowat. Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., do ktérego odsyta art. 545 § 1 k.p.k.,
nalezy odméwic¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania m.in. wtedy, gdy
zachodzi okoliczno$é, o ktorej mowa w art. 120 § 2 k.p.k., tj. nie zostanie
uzupetniony w terminie brak formalny tego pisma procesowego. Wniosek
sporzadzony przez skazanego byt dotkniety brakiem, bowiem art. 545 § 2 k.p.k.
stanowi, ze ,wniosek O wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez obrohce albo
petnomocnika”. Wobec tego, ze skazany, niemajgcy wiedzy prawniczej, deklarowat,
iz zazalenie wnosi na ,na termin sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania
i wycofanie wniosku obroncy z urzedu” nalezy wyjasni¢, ze — niezaleznie od braku
mozliwosci kwestionowania terminu wykonania okreslonej czynno$ci procesowej,
o ile taki jest przez ustawe wyznaczony — wniosek o wznowienie postepowania nie

jest ograniczony terminem i moze by¢ ztozony w kazdym czasie. Nadto w sprawie



nie miato miejsca ,wycofanie wniosku obroncy z urzedu”; jak wczes$niej
nadmieniono, obronca wniosku o wznowienie postepowania nie ztozyta. Wymaga
tez podkreslenia, ze zadnego wptywu na decyzje o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania nie mogty mie¢ czynnosci ewentualnie podejmowane z
ramienia Kancelarii Prezydenta RP.

Zaskarzone zarzadzenie nie dotyczyto kwestii wyznaczenia skazanemu
kolejnego obroncy z urzedu, zatem nie byla ona w polu widzenia sadu
odwotawczego. Celowe bedzie jednak zauwazy¢, ze Przewodniczacy Wydziatu IlI
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zarzadzeniu z dnia 17 sierpnia 2018 r. obszernie,
z odwotaniem sie do obowigzujgcego prawa oraz orzecznictwa najwyzszej instancji
sgdowej wyttumaczyt, dlaczego brak jest podstaw do wyznaczenia Z. J. kolejnego
obroncy z urzedu.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



