Sygn. akt Ill KO 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A.B.

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lipca 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 25
maja 2017 r., sygn. akt IV K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik:
sprawe oskarzonego A.B. przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w swoim wniosku podat, ze jest wtasciwy do rozpoznania

sprawy A.B. oskarzonego o czyn polegajgcy na zniewazeniu sedziego tegoz Sadu,
do ktérego doszio w budynku Sadu, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. W ocenie Sgdu
rozpoznanie sprawy w sadzie, w ktérym doszto do czynu, bedgcego przedmiotem
postepowania, w sytuacji, gdy czyn ten skierowany byt przeciwko orzekajgcemu w
nim sedziemu, mogtoby wywota¢ w opinii spotecznej watpliwosci co do
obiektywizmu i bezstronnosci. Potrzeba przeciwdziatania moggcym powstaé w
opinii spotecznej spekulacjom, ze wzgledy pozamerytoryczne, a wiec swego
rodzaju ,solidaryzowanie” sie innych sedziéw Sgdu wtasciwego z pokrzywdzonym
sedzig, mogtyby wywrze¢ wplyw na tresC rozstrzygniecia, przemawia zdaniem
Sgdu za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego jest zasady i dlatego zostat uwzgledniony.

Na wstepie przypomniec trzeba, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy. Odstgpienie za$ od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ jedynie w wypadku zaistnienia sytuacji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Okolicznosci w niej zaistniate niewatpliwie mogtyby wywota¢ w opinii publicznej
watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy w Sadzie
witasciwym. Rozpoznanie bowiem sprawy w tym sagdzie, w ktérym doszio do
stanowigcego przedmiot aktu oskarzenia czynu, gdy czyn ten skierowany byt przy
tym przeciwko orzekajgcemu w nim sedziemu, mogtoby budzi¢ watpliwosci co do
tego, czy wydane w sprawie rozstrzygniecie jest jedynie wynikiem obiektywnego
rozpatrzenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, czy tez na jego
tres¢ nie miaty wptywu okolicznosci, ktére mozna okresli¢ jako ,solidaryzowanie” sie
innych sedzidow orzekajgcych w tym sgdzie z sedzig, ktéra wystepuje w sprawie
jako pokrzywdzona, a zatem, czy na rozstrzygniecie nie mialy wptywu
pozamerytoryczne wzgledy. Taki poglad — jak stusznie wskazuje Sad Rejonowy -
zostat juz wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienie
SN z dnia 19 kwietnia 2017 r., V KO 16/17, LEX nr 2274967). Zauwazy¢ rowniez
trzeba, ze w judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, iz ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci’, o ktéorym mowa w art. 37 k.p.k., uzasadniajgce przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, zachodzi takze wtedy, gdy
osobg pokrzywdzong w postepowaniu karnym jest sedzia orzekajgcy w sadzie
wiasciwym miejscowo (zob. np. postanowienia SN: z dnia 30 lipca 2014 r., IV KO
58/14, LEX nr 1527335; z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 102/12, LEX nr 1254724,
czy z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 96/10, LEX nr 844194).

Wobec powyzszego troska o to, aby rozstrzygnieciom sgdowym zawsze
towarzyszyta spoteczna $wiadomos$é, ze sg one niezalezne od wzgledow
pozamerytorycznych, uzasadnia przekazanie niniejszej sprawy innemu

réwnorzednemu sgdowi rejonowemu.



Z tych przyczyn przekazano sprawe A.B. do rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w S..

as



