Sygn. akt Ill KO 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

w sprawie z zazalenia S. L.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 9 listopada 2012
r., 0 umorzeniu sledztwa w sprawie V Ds. .../12

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2013 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w T. w sprawie Il Kp .../13

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wystgpit z wnioskiem o przekazanie w trybie art. 37

k.p.k. sprawy wszczetej w wyniku ztozenia zazalenia przez S. L. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Okregowej w O. o umorzeniu $ledztwa co do trzech
czynéw, kwalifikowanych z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (dwa czyny) oraz z
art. 218 § 1 a k.k. Powodem tego wystgpienia byto uznanie, ze sprawa ta ma
charakter ,medialny” i dotyczy osoby znanej w srodowisku prawniczym, za$ sprawa
jest komentowana w zasadzie w srodowisku lokalnym — g., co wymaga, aby

sprawa nie byta rozpoznawana przez sgd z okregu g.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek jest niezasadny. Przedmiotem postepowania odwotawczego jest
rozpoznanie zazalenia pokrzywdzonej na postanowienie prokuratora co do
umorzenia $ledztwa w odniesieniu do trzech czynow, ktorych miat sie wobec
pokrzywdzonej dopusci¢ sedzia Sgdu Rejonowego w S. W tym kontekscie jest
zrozumiata decyzja podjeta przez Sad Okregowy w G. o uwzglednieniu wniosku
wszystkich sedziow tego sgdu — do ktérego wptyneto zazalenie — o wytgczenie ich
od rozpoznania zazalenia i przekazania tej sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. (k.
614). Natomiast zupetnie pozbawiona podstaw o ktérych mowa w art. 37 k.p.k. jest
inicjatywa wyrazona w postanowieniu z dnia 8 maja 2013 r. (k. 619). To, ze sprawa
jest komentowana w Srodowisku prawniczym nie moze mie¢ jakiegokolwiek
przetozenia na to, co rozumie sie pod pojeciem dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Przekazanie sprawy w trybie z art. 37 k.p.k. winno mie¢ miejsce wowczas, gdy z
uwagi na konkretne okolicznosci danej sprawy, ktore najczesciej wynikajg z
istniejgcego — i to dosy¢ Scistego — zwigzku podmiotowo-przedmiotowego tej
sprawy z sgdem wiasciwym do jej rozpoznania, celowe jest wskazanie innego
sgdu do rozpoznania tej sprawy. Najczesciej chodzi o to, aby odsungc
zastrzezenia, ktore mogg powstac u postronnego, ale obiektywnie oceniajgcego
postepowanie, obserwatora, co do bezstronnego rozpoznania tej sprawy. W
niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy zazaleniem, ktore jest
przedmiotem rozpoznania, a wtasciwym — na skutek podjetej przez Sgd Okregowy
w G. decyzji w trybie z art. 43 k.p.k. — sgdem. Sprawa nie dotyczy przeciez
sedziego tego witasnie sgdu, a to, ze w ,okregu g./.../" jest ona komentowana nie
zwalnia sagdu od wykonywania swoich ustawowych obowigzkéw. Wydaje sie, ze
wystepujacy z inicjatywg przekazania sprawy sad niewfasciwie rozumie ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, skoro uwaza, iz wystepujgce medialne Ilub
srodowiskowe komentarze mogg w jakikolwiek sposéb wptyng¢ na ocene
rozpoznania sprawy w Sadzie Rejonowym w T., zwlaszcza, ze przeciez nie
wykazano, aby te informacje lub komentarze dotyczyly tego wiasnie sadu, lub
orzekajgcych w nim sedzibw. To wilasnie podjeta proba uchylenia sie od
rozpoznania tej sprawy nie buduje autorytetu sgdownictwa ani jego prestizu,

albowiem w ocenie spotecznej moze by¢ odczytana jako potwierdzenie istnienia



swoistej lokalnej ,solidarnosci srodowiskowej”, ktéra przejawia sie w niecheci
rozpoznania sprawy dotyczgcej innego sedziego.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu. Rozpoznajgc
niezwtocznie zazalenie sgd skupi swojg uwage na zakresie rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwotawczym, a wiec ustali, czy pokrzywdzonej przystuguje
zazalenie na to postanowienie w catym zakresie podjetej decyzji o umorzeniu,
skoro juz pierwotnie doszto do uchylenia przez Sgd Rejonowy w O. postanowienia
prokuratora o umorzeniu postepowania (cho¢ co do jednego czynu z innej
podstawy prawnej) w odniesieniu do dwoéch czynéw (k. 200 - uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., | KZP 39/07, Lex nr 353343; postanowienie
SN z dnia 25 stycznia 2012 r., Il KK 260/11, Lex 1168540).

Z tych wszystkich powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



