Il KO 48/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S.L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 maja 2023 r.

wniosku Sgdu Rejonowego S.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy S. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy
oskarzonego S.L, innemu sgdowi réwnorzednemu. Zdaniem sgdu wystepujgcego z
wnioskiem szczegdlne okolicznosci sprawy w postaci: podmiotowej konfiguracii,
gdzie zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzony sg adwokatami (przy czym
pokrzywdzony czynnie wykonuje ten zawdd), zwazywszy takze na ich publiczne
wypowiedzi oraz zainteresowanie, ktére wzbudza konflikt miedzy nimi, a ponadto
prowadzenie przez nich przez nich ,preznych” kancelarii adwokackich
specjalizujgcych sie w sprawach karnych i wystepowanie w licznych
postepowaniach przed sgdami w okregu (...) (takze tych nagftasnianych w

mediach), z uwzglednieniem prezentowanej, réwniez w srodkach masowego
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przekazu, linii obrony oskarzonego, przedstawiajgacej go jako ofiare intrygi
pokrzywdzonego i formutowane przez niego zarzuty pod adresem prokuratury
(ktore zwazywszy na jego dotychczasowg postawe moze przekierowa¢ pod
adresem sgdu w przypadku niekorzystnego dla niego przebiegu postepowania),
przemawiajg za wystgpieniem do Sadu Najwyzszego o rozwazenie zastosowania
art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko wiasciwego sadu o istnieniu w tej sprawie okolicznosci, ktore
podwazatyby mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania sprawy w tym sadzie jest
chybione. Przepis art. 37 k.p.k., jako norma zezwalajgca na rozpoznanie sprawy
przez sad niewtasciwy miejscowo, musi by¢ interpretowany w sposob zawezajacy,
jako wyjatek od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). Tak zatem musi by¢ interpretowana takze przestanka
zezwalajgca na przekazanie sprawy, ktorg to przestankg jest ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”. Ta okolicznos¢, jak i nieokreslonos¢é wskazanej w art. 37 k.p.k.
przestanki okre$lonej tym zwrotem, wymusza bardzo restrykcyjne spojrzenie na
wnioski sgdu sktadane w tym trybie. Uogdiniajgc kontekst sktadanych wnioskéw
trzeba stwierdzi¢, ze moga by¢ one uwzgledniane tylko w wyjgtkowych sytuacjach,
kiedy rozpoznanie sprawy we wtasciwych miejscowo sgdzie godzitoby w sprawnos¢
postepowania sgdowego lub mogtoby prowadzi¢ do podwazania wydanego w
sprawie orzeczenia, bez wzgledu na jego tresc¢, a tylko i wytgcznie z uwagi na jego
wydanie przez okreslony sad; najczesciej w tej ostatniej sytuacji taka ocena
orzeczenia wynika z zarzutow rozpoznania sprawy przez sad, ktéremu mozna
postawi¢ zarzuty zwigzane z brakiem obiektywizmu lub bezstronnoéci. Najczesciej
zresztg podstawg do przekazania przez Sgd Najwyzszy sprawy w trybie art. 37
k.p.k. jest wykazanie w oparciu o konkretne okolicznosci sprawy, ze rozpoznanie
sprawy przez sad witasciwy miejscowo mogtoby stwarzaé po stronie opinii
publicznej uzasadnione watpliwosci co bezstronnego i obiektywnego rozpoznania
konkretnej sprawy. Nie chodzi zatem o jakiekolwiek watpliwosci, ale takie
watpliwosci, ktére mogg sie pojawi¢ u postronnego, obiektywnego, obserwatora

takiego procesu.
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Analizujgc akta sprawy Sad Najwyzszy wystgpienia takich okolicznosci
jednak nie stwierdzit. Podmiotowe uwarunkowania tego postepowania nie wskazujg
na istnienie nawet hipotetycznego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy zauwazyé, ze stronami postepowania sg adwokaci prowadzgcy swoje
kancelarie na terenie wlasciwosci sgdu wystepujacego z wnioskiem, a zatem
osoby, ktére z racji wykonywanego zawodu lub posiadanych umiejetnosci i
kwalifikacji majg (bgdz tez miaty - w przypadku oskarzonego zawieszonego w
wykonywaniu zawodu) kontakt z sedziami orzekajgcymi w tym sagdzie. Recz w tym,
ze sad nie wskazuje, aby kontakt ze stronami wykonujgcymi zawod adwokata
wykraczat poza ptaszczyzne zawodowg (stuzbowg).

Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze niejednokrotnie czysto zawodowe wiezi
pomiedzy sedziami i adwokatami, opacznie postrzegane, jako relacje prywatne czy
kolezenskie u osob postronnych (niezorientowanych, co do charakteru i sposobu
wykonywania obowigzkéw zawodowych), mogg wzbudza¢ watpliwosci co do
bezstronnego rozpoznania sprawy ale najczesciej ttem tego przekonania sg
nieusprawiedliwione sugestie co do tego, iz zawodowe relacje tgczg sie z
powstaniem sScistych relacji prywatnych czy kolezenskich, ze sedzia nie orzeknie w
tych sprawach w sposob bezstronny.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze prezentowana w uzasadnieniu postanowienia
obawa sgdu o spoteczny odbidr rozstrzygniecia, w razie rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy, ma charakter czysto abstrakcyjny. Konfiguracja osobowa tej sprawy,
oparta jednak na relacjach stuzbowych i zawodowych nie oznacza w najmniejszym
stopniu utraty przez ten sad, zdolnosci do obiektywnego i bezstronnego orzekania.
Co istotne, gdyby przyjg¢ optyke sadu, to przekaz ptynacy z wniosku sktadanego w
trybie art. 37 k.p.k. bytby taki, ze sad tylko z racji normalnych relacji zawodowych ze
stronami procesu lub ich petnomocnikami prawnymi nie jest w stanie w sposéb
obiektywny i bezstronny rozstrzygnagc¢ ich sprawy.

Z kolei powotywanie sie przez sgd na prezentowang przez oskarzonego linie
obrony, elementem ktorej pozostajg ,spiskowe” insynuacje wyrazane dotychczas
jedynie pod adresem pokrzywdzonego i organow $cigania, w zadnym razie nie
oznacza, ze takie zarzuty, w przypadku decyzji niekorzystnej dla tej strony,

kierowane bedg réwniez pod adresem sgdu orzekajgcego w sprawie. Nawet gdyby
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tak sie stato, nie bedzie to wystarczajgcy powodd, by zrywac z konstytucyjng zasadg
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy.

Stanowczo stwierdzi¢ trzeba, ze nie stanowi podstawy do przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. wskazywana w postanowieniu kwestia, obecnie wytgcznie
hipotetycznego, udziatu w tej sprawie w charakterze swiadkéw innych adwokatéw,
ktorzy wykonujg swoje obowigzki przed (....) sgdami. Trzeba wyraznie wskazac, ze
mozliwos¢ wystepowania tych oséb w charakterze swiadkow, a w konsekwencji
ewentualna koniecznos¢ poddania weryfikacji wiarygodnosci ich zeznan
(podlegajgca wszak kontroli odwotawczej), nie moze mie¢ wplywu na ocene
samodzielnosci podejmowanych w toku procesu decyzji, czy tez postawe
orzekajgcego skfadu sedziowskiego. Sam fakt stuzbowej znajomosci swiadkéw z
sgdem rozpoznajgcym sprawe, nie daje zadnych podstaw do wysnucia
usprawiedliwionego wniosku o istnieniu zagrozenia co do bezstronnego orzekania,
albowiem wiarygodnos$¢ potencjalnych depozyciji ustala sie w oparciu o normatywne
podstawy, a te nie wigzg sie ze statusem zawodowym czy spotecznym (art. 7
k.p.k.). Inaczej rzecz sie ma w przypadku, gdy relacje tgczgce sad ze stronami czy
tez przestuchiwanymi w sprawie swiadkami, wykroczg poza ramy znajomosci
stuzbowej. Wowczas istnieje mozliwos¢ wystgpienia z zgdaniem opartym o tresc
art. 41 § 1 k.p.k. Dopiero, jezeli z powodu wytgczenia sedzidéw rozpoznanie sprawy
w danym sagdzie nie byloby mozliwe, sagd wyzszego rzedu zobligowany bedzie do
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 43 k.p.k.

Co do wskazywanej we wniosku presji zainteresowanych sprawg mediéw,
spoteczenstwa czy lokalnej wspolnoty, trzeba wyraznie zaakcentowaé, ze
okolicznos¢ ta nie stanowi argumentu przesgdzajgcego o0 koniecznosci
przetamania, konstytucyjnie gwarantowanej, zasady wtasciwosci sgdu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty pres;ji opinii publicznej, ani
nie popadaty w zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Bedzie to sprzyjato ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku sadow, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc przy

tym tendencje do naduzywania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami
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sagdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu
(np. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., [Il KO 72/11).

Podsumowujgc, wskazane okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw do
uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do
innego, réwnorzednego sgdu.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



