Sygn. akt Ill KO 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie £. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 15 lipca 2021 r.,
wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt 1l AKa
(...),

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku L. M. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), wobec jego oczywistej bezzasadnosci i obcigzy¢ skazanego
wydatkami postepowania wznowieniowego w wysokosci 20

ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt XIV K (...), Sad Okregowy w G. uznat
t .M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. i na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i czterech miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...).



W dniu 26 maja 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto przekazane przez
Sad Okregowy w G. pismo skazanego, w ktérym domaga sie on wyznaczenia
obroncy z urzedu w zwigzku z potrzebg wznowienia postepowania, ktéra wynika z
faktu, iz zachodzi podejrzenie, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa. W pismie wskazano w szczegodlnosci, ze chodzi o naruszenie
obowigzkdéw przez orzekajgcego w sprawie sedziego i obroncéw, a takze ztozenie
fatszywych zeznah przez oskarzycielke subsydiarng. W zwigzku 2z tym
zarzgdzeniem z dnia 1 czerwca 2021 r. wezwano wnioskodawce do nadestania w
terminie 7 dni od otrzymania pisma prawomocnych wyrokow skazujgcych ,sedziego
orzekajgcego w sprawie oraz ,oskarzycielki subsydiarnej’, chyba Zze orzeczenie
takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11

lub 22 K.p.k., pod rygorem niekorzystnych skutkéw procesowych (k — 13 — 14).
W wykonaniu tego zarzgdzenia skazany nadestat kopie:

- pozwu o zapfate odszkodowania przez radce prawnego A. S. w zwigzku z

zaniedbaniami, jakich dopuscit sie w postepowaniu karnym (k — 71 — 72);

- adresowanego do Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. wniosku o wszczecie
wobec radcy prawnego A. S. postepowania dyscyplinarnego za sprzeczne z
prawem, etykg i godnoscia zawodu reprezentowanie wnioskodawcy w

postepowaniu karnym przed Sagdem Apelacyjnym w (...) (k — 64 — 65);

- pozwu o zaptate odszkodowania przez adwokata M. K. w zwigzku z
zaniedbaniami, jakich dopuscit sie reprezentujgc wnioskodawce w postepowaniu
karnym (k — 59 — 60);

- adresowanego do (...) Izby Adwokackiej w G. wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec adwokata M. K. za sprzeczne z prawem, etykg i godnoscig
zawodu reprezentowanie wnioskodawcy w postepowaniu karnym przed Sgdem

Apelacyjnym w (...) oraz Sagdem Najwyzszym (k — 47 — 48);

- skargi/wniosku adresowanego do Prezesa Sgdu Okregowego w G. zawierajgcego
zgdanie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec SSO A. S. O,



orzekajgcej w sprawie XIV K (...), za wprowadzenie stron w btad, stronniczosc,

brak obiektywizmu i niepetne postepowanie dowodowe (k — 37 — 38);

- zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa ztozenia fatszywych zeznan przez
Swiadka M. W. w sprawie XIV K (...) (k—-32 - 36);

- postanowienia o odmowie wszczecia sSledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien przez Sedziego Sgdu Okregowego w G. w dniu 12 wrzesnia 2016 r. w
toku postepowania w sprawie XIV K (...), poprzez nieprawidtowe zapisy w protokole
rozprawy, czym dziatano na szkode t. M. , wobec stwierdzenia, ze postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakornczone
(k—30);

- zazalenia na opisane wyzej postanowienie (k — 27 — 28);

- postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie ztozenia w dniu 12
wrzesnia 2016 r. w Sgdzie Okregowym w G., po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci
karnej, fatszywych zeznah przez M. W., majgcych stuzy¢ za dowod w postepowaniu
sgdowym w sprawie XIV K (...), wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do

tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone (k — 23);
- zazalenia na opisane wyzej postanowienie (k — 20 — 21).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek t. M. jest oczywiscie bezzasadny, co pozwolito na odmowe jego

przyjecia.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od prokuratora
badz obronhcy, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wynika jego oczywista bezzasadnosé. Wszczynajgce postepowanie pismo
skazanego, stanowigce w istocie rzeczy wniosek o wznowienie postepowania,
oparte byto na twierdzeniu, ze w zwigzku z postepowaniem karnym dopuszczono
sie przestepstwa. W szczegolnosci przestepstw dopuscic sie mieli sedzia

orzekajgca w Sadzie pierwszej instancji i oskarzycielka subsydiarna. Przepis art.



540 § 1 pkt 1 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego, jezeli
w zwigzku z tym postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa. Rzecz jednak w
tym, ze w Swietle art. 541 § 1 k.p.k. czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie taki
nie moze zapasc z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3- 11 lub w art.
22 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca, w odpowiedzi na skierowane do
niego wezwanie, nie wskazat Zzadnego wyroku skazujgcego potwierdzajgcego
popetnienie przestepstwa zwigzanego z postepowaniem karnym. Wprawdzie
skazany nadestat dwa postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa odwotujgce
sie do podstawy z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jednak i one nie czynig zadosc
wymaganiom wynikajgcym z art. 541 § 1 k.p.k. Pomijajgc kwestie prawidtowosci
powotania sie we wskazanych postanowieniach na powage rzeczy osgdzonej,

nalezy zauwazy¢, ze:

- W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lutego 2021 r., dotyczgcego kwestii
prowadzenia postepowania karnego w sprawie o falszywe zeznania (k — 23)
wskazano, ze w tym samym przedmiocie toczyly sie wczesniej dwa postepowania
pod sygnaturami PR 2 Ds. (...) i PR 2 Ds. (...), ktére zakonczyty sie wydaniem

prawomocnych postanowien o odmowie wszczecia Sledztwa;

- W uzasadnieniu postanowienia, takze z 26 Ilutego 2021 r., dotyczgcego
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. przez sedziego Sgdu Okregowego w G.
stwierdzono, ze roéwniez i w tym wypadku wcze$niej zapadto prawomocne

postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa (k — 30).

Zadne z tych orzeczen nie daje najmniejszych podstaw do oparcia wniosku o
wznowienie postepowania o przestanke propter falsa, poniewaz nie zawiera
jakiejkolwiek wskazowki, iz w zwigzku z postepowaniem karnym dopuszczono sie

przestepstwa.

Jest oczywiste, ze warunku z art. 541 § 1 k.p.k. nie spetniajg nadestane
przez skazanego kopie pozwdéw i wnioskbw 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Nie mogg one takze stanowi¢ ewentualnej podstawy wznowienia

postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (nhowe fakty lub dowody),



poniewaz skarzgcy nie powotuje sie na Zzadne rozstrzygniecie zwigzane z
omowionymi wnioskami, a ich tres¢ stanowi jedynie ocene wnioskodawcy zwigzang
z prawidtowoscig wykonywania swoich obowigzkéw przez wymienione w pismach

osoby.

W przedstawionym stanie rzeczy zbedne byto rozpoznawanie wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu. Odmowa przyjecia wniosku O wznowienie
postepowania nie oznacza, ze wniosek taki nie moze zostaC powtorzony, o ile
wnioskodawca wskaze na istnienie orzeczen opisanych w art. 541 § 1 k.p.k.
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze w 2zwigzku 2z postepowaniem karnym

dopuszczono sie przestepstwa albo odwota sie do innych podstaw wznowieniowych.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.



