Sygn. akt Ill KO 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2020 r,

w sprawie A. J. , skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lutego 2001 r., sygn.
akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 listopada
2000 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt Il K (...) Sad Okregowy w K.

skazat A. J. za trzy przestepstwa z: art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw,
zart. 11§ 2kk.iart6. 64 § 1 kk.;art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk. - na

kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 lutego
2001 r. sygn. akt Il AKa (...) zmienit zaskarzony wyrok w zakresie opisu trzeciego z
przypisanych oskarzonemu czyndéw oraz jego kwalifikacji prawnej i w pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. W dniu 4 marca 2020 r. skazany

skierowat do Sgdu Apelacyjnego w (...) pismo nazwane ,wnioskiem” , w ktérym



domagat sie ponownego rozpatrzenia powyzej wskazanej sprawy. Podnidst , Ze
.Sedzia wyznaczony przez prezesa sgadu do prowadzenia tej sprawy zostat
wyznaczony sprzecznie z przepisami k.p.k. , Konstytucji RP , art. 19 ustawy 1
Traktatu o Unii Europejskiej i art. 6 ustawy 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka.
Sprawy, ktére byty przydzielane sedziom do prowadzenia przez prezesa sadu , nie
spetniaty warunkéw rzetelnego procesu i niezawistosci sedziowskiej. Dodat , ze
»Sprawy prowadzone przez sedzidéw zakonczone prawomocnymi wyrokami , ktérzy
nie otrzymali ich w drodze losowania przez system komputerowy muszg by¢
ponownie rozpatrzone, a wydane wczesniej wyroki uchylone , na mocy wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 12 kwietnia 2018 r”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadno$¢, w zwigzku z czym nalezato, na podstawie art. 545 § 3
kpk, odmowi¢ przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle
okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z
inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wprowadzono obowigzek dokonywania kontroli
wniosku 0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnosci. Zgodnie z tym przepisem, sad odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroAcy Iub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé.
Decydujgca jednak jest sama treS¢ wniosku o wznowienie, ktéora moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z roznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikac
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg

przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw



wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli
odwotawczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015
r., I KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Tres¢ wniosku skazanego determinuje wrecz zastosowanie art. 545 § 3 kpk,
ktory wszak nakazuje podjecie decyzji o odmowie przyjecia wniosku, gdy z samej
tresci wynika jego oczywista bezzasadnosé. Skazany w przywotanym pismie
inicjujgcym niniejsze postepowanie przedstawit wytgcznie takie okolicznosci, ktore
pozwalajg uznacC przedtozony przez niego wniosek za oczywiscie bezzasadny.
Analiza akt sprawy Il AKa (...) Sgdu Apelacyjnego w (...) potwierdza to, Zze sktad
orzekajgcy wyznaczony do rozpoznania wniesionej przez prokuratora od wyroku
Sadu Okregowego w K. apelacji zostat wskazany zgodnie z wowczas
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami kodeksu postepowania karnego i
obecnie brak jest podstaw do uznania zaistnienia przy wyznaczaniu skfadu
orzekajgcego jakiegokolwiek uchybienia , ktére mogtoby doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania. Réwnoczesnie wskazane w przedmiotowym wniosku
przez skazanego okolicznosci (niezaleznie od ich ogdinikowej i nieprecyzyjnej
formuty) samoistnie nie $wiadczg tez o tym, by w omawianym przypadku
zaktualizowaly sie podstawy do wznowienia postepowania przewidziane w art. 540
§2i§3kpk.

Na koniec nalezy zauwazyé, ze przywotany przez skazanego w
przedmiotowym wniosku wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczy
najpewniej orzeczenia z 12 kwietnia 2018 r. w sprawie J. C. i D. P. vs. Polska ,(...) i
(...), w ktorym stwierdzono naruszenie art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci , niemniej jednak — niezaleznie od
argumentow przedstawionych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
lutego 2019 r. , sygn. akt Il KO 47/18 - orzeczenie to — zadng miarg — nie moze
stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w sprawie skazanego z powodow
przez niego wskazanych.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



