Sygn. akt Ill KO 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie z zazalenia Szpitala Miejskiego im. [...] w B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy z dnia 31
grudnia 2015 r. o umorzeniu Sledztwa o czyn z art. 296 § 1 k.k., w sprawie VI Ds.
37/12,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2016 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 28 czerwca 2016 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy
wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37
k.p.k. — innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z zazalenia Szpitala im. [...] w B.
na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy z dnia 31
grudnia 2015 r. o umorzeniu $ledztwa o czyny z art. 296 § 1 k.k.

Uzasadniajgc wystgpienie, Sad Okregowy w Bydgoszczy stwierdzit, ze
orzekanie w sprawie przez sad wiasciwy z uwagi na fakt, ze osobg objetg zakresem
zawiadomienia o przestepstwie jest matzonek sedziego orzekajgcego w sgdzie
miejscowo wiasciwym, jak tez szerokie zainteresowanie sprawg mediéw lokalnych,

mogtoby negatywnie wptywaé na opinie o przebiegu postepowania przed Sgdem



Okregowym w Bydgoszczy oraz wzbudzi¢ powszechne watpliwosci, co do
bezstronnosci tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., mozliwe jest tylko w razie
zaistnienia okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w
odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci, co do zdolnosci sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr
568451).

Sad Najwyzszy nie moze w Swietle przedstawionej wyzej wyktadni
zaaprobowa¢ poglgdu o koniecznosci zastosowania tej instytucji w niniejszej
sprawie. Stwierdzenie braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w
sytuacji, gdy zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa wydano w
postepowaniu, w ktérym osobg podejrzewang jest m.in. matzonek sedziego
orzekajgcego w sgdzie miejscowo wiasciwym, mogtoby bowiem sugerowac, ze w
kazdym takim wypadku, pozostali sedziowie pracujgcy w tej jednostce
organizacyjnej sgdownictwa, nie sg w stanie w sposob obiektywny i bezstronny
rozpozna¢ sprawy. W konsekwencji prowadzitoby to do podwazania zaufania do
niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedzibw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., IV KO 88/12, LEX nr 1231606 oraz z dnia
29 stycznia 2013 r., V KO 79/12, LEX nr 1277829).

Nie miesci sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu art.
37 k.p.k. rébwniez powzieta przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy obawa odnosnie
pojawienia sie¢ w ocenie skarzgcego, ale réwniez opinii publicznej, watpliwosci w
kwestii braku warunkow do rozpoznania niniejszej sprawy w sposob swobodny i
obiektywny. Rzeczg sgdu jest bowiem takie orzekanie, aby nie powstaty
watpliwosci co do tego, ze wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow. Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga
tym samym, aby sgdy nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w

zwatpienie co do wifasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego



procesu (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 210-212; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 57/12, LEX nr 1228517).

Majgc powyzsze na uwadze, nieuprawnione jest twierdzenie, ze sedziowie
Sgdu Okregowego w Bydgoszczy nie mogg bezstronnie rozpoznac¢ zazalenia
wniesionego przez Szpital im. [...] w B.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



