Sygn. akt Il KO 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lipca 2014 .

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt IXK (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o

przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu 2z powofaniem sie na
okolicznosci zwigzane z przyczynami niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe
gtébwng. Sad ten réwniez podniost, ze zachodzi koniecznos¢ bezposredniego
przestuchania oskarzonego i uzupetnienia materialu dowodowego, co bedzie
mozliwe przed sgdem wtasciwym dla miejsca jego pobytu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny. Odstgpienie od zasady
witasciwosci miejscowej sadu, dopuszczalne w trybie przepisow o wtasciwosci z

tzw. delegacji, powinno mie¢ charakter wyjgtkowy. W uktadzie procesowym



zaistniatym w tej sprawie, dobro wymiaru sprawiedliwosci mogtoby uzasadniac
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, gdyby tylko przed tym sgdem
mozliwe bylo jej rozpoznanie. Tak jednak nie jest, gdyz sad wiasciwy ma
instrumenty procesowe do przeprowadzenia postepowania dowodowego i
zgromadzenia sygnalizowanych we wniosku dowodow z poszanowaniem zasady
prawa do obrony i rzetelnego procesu. Wskazana we wniosku koniecznosc¢
przestuchania oskarzonego moze zostac¢ zrealizowana w drodze pomocy prawnej
na podstawie art. 377 § 4 w zw. z art. 396 § 2 k.p.k. Wobec tego Sad Rejonowy
powinien skoncentrowac sie na spetnieniu wymogu z art. 377 § 3 k.p.k. w postaci
doreczenia oskarzonemu wezwania na termin rozprawy do ,rgk wiasnych”, gdyz
jest to warunek rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢. Natomiast
sygnalizowane we wniosku dowody 2z zeznah $wiadkbw mogg zostac
przeprowadzone takze w trybie art. 396 § 2 k.p.k. Zwazywszy, ze oskarzony
posiada obronce, rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnos¢, nie narusza
standardu rzetelnego procesu.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



