Il KO 47/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

w sprawie T. S.

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 7 lutego 2024 r., wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKz 409/20,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Kop 152/19

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ wniosek;

2. obcigzyé skazanego T. S. kosztami postepowania
wznowieniowego, w tym jego wydatkami w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt |l Kop 152/19, Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim:
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1. przejat do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kare tgczng 3
(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w wyroku
Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Odrg z dnia 24 marca 2017 r. o sygn.
akt 23 KLs 8/17, wobec obywatela polskiego T. S. urodzonego [...] 1991
roku w K.;

2. stwierdzit, ze przestepstwa z § 244a ust. 1, § 243 ust. 1 nr 2, 3, § 242 ust. 1,
§ 22, § 23, § 51 ust. 3 zdanie 2, § 52, § 53 niemieckiego kodeksu karnego,
za ktore T. S. zostat skazany wyrokiem opisanym w punkcie 1 postanowienia
wyczerpujg dyspozycje wystepkéw z art. 258 § 1, art. 278 § 1 oraz z art. 13 §
1w zw. z art. 279 § 1 polskiego kodeksu karnego;

3. stwierdzit, ze wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze 3
(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. zaliczyt T. S. na poczet kary 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
09.12.2015 r. do dnia 28.02.2017 r. to jest okres 448 dni.

Od powyzszego postanowienia obronca skazanego wywiédt zazalenie, w

ktorym zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu:
1) obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., w zw. z art. 611tg § 4 k.p.k. poprzez
pominiecie przez sad | instancji kluczowej kwestii w sprawie, tj. stopnia realizacji
wychowawczych i zapobiegawczych celow kary i nieuwzglednienie , iz w sprawie
skazany w wiekszym stopniu zrealizuje te cele na terytorium Niemiec, niz gdyby to
miato miejsce w Polsce;

2) obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢

orzeczenia przez poczynienie na jego podstawie btednego ustalenia faktycznego, tj.

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez uznanie, iz organ niemiecki dokonat
prawidlowego doreczenia wezwania do odbycia kary, w sytuacji gdy z samego
przebiegu postepowania wynika, iz skazany nie ukrywa adresu swojego

zamieszkania, a jego nieobecnos¢ pod wskazywanym adresem wynikata z

wykonywanej pracy zawodowej i koniecznosci systematycznych wyjazdéw za

granice;



Il KO 47/23 3

3) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wptyw na tresc tego orzeczenia, poprzez uznanie przez sad | instancji, iz
skoro skazany nie przebywat stale pod adresem zamieszkania, to uchylat sie od
odbycia kary, w sytuacji gdy T. S. nigdy nie otrzymat wezwania do odbycia kary, a
kare te chce odby¢, ale na terytorium Niemiec;

4) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie€ wptyw na tres¢ tego orzeczenia, poprzez uznanie przez sad | instancji, iz
stanowisko obroncy w zakresie nieprzyjmowania kary do wykonania nakierowane
jest na odwleczenie w czasie koniecznosci odbycia przez skazanego wyroku, w
sytuacji gdy T. S. oéwiadczat wprost, iz chce odbyé kare, ale na terenie Niemiec i
wykorzystuje w zwigzku z tym prawo, wskazujgc przy tym na okolicznosci, ktére
jednak uzasadniajg nieprzekazywanie wykonania kary do Polski.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia tj. wydanie orzeczenia o odmowie przejecia do wykonania na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenia Sadu Krajowego we Frankfurcie nad
Odrg, ewentualnie o uchylenie postanowienia sadu | instancji w cafosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKz 409/20, Sad
Apelacyjny w Szczecinie zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Whioskiem z dnia 24 lutego 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego 21
kwietnia 2023 r.) obronca skazanego zwrocit sie ,0 wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Krajowego we Frankfurcie
nad Odrg z dnia 24 marca 2017 roku o sygn. akt: 23 KLs 8/17, ktory zostat przejety
do wykonania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na mocy postanowienia Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 czerwca 2020 roku o sygn. akt: Il
Kop 152/19 oraz o uchylenie prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 czerwca 2020 roku o sygn. akt: Il Kop 152/19 i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania dokonujgc tym samym eliminaciji
bezpodstawnej kwalifikacji prawnej czynu z art. 258 § 1 k.k.” Jako podstawe
wniosku o wznowienie wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit.b k.p.k. w zw. z art. 10 ust. 1i 2
oraz 11 ust. 1 lit.d Konwencji o przekazywaniu osob skazanych sporzgdzonej w

Strasburgu 21 marca 1993 r.
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W pismie z dnia 19 czerwca 2023 r., prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
0 oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu co wskazat obronca w
petitum wniosku o wznowienie postepowania, zgdanie zawarte w przedmiotowym
piSmie procesowym (co wynika jednoznacznie z jego tresci) nie dotyczy
wznowienia postepowania zakonczonego ww. wyrokiem Sadu Krajowego we
Frankfurcie nad Odrg, ale postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt
Il AKz 409/20 utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Kop 152/19.

| przy takim odczytaniu intencji skarzgcego, wniosek o wznowienie
postepowania nalezato uznaé za bezzasadny.

Jako podstawe wznowieniowg skarzgcy przywotat bowiem przepis art. 540
§ 1 pkt 2 lit. b k.p.k., a jako nowy fakt wskazat wydanie przez Sgd Okregowy w
Opolu, w dniu 11 stycznia 2023 r., w sprawie sygn. akt IV Kow 5205/22/wz,
postanowienia umarzajgcego postepowanie z wniosku skazanego w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia z uwagi na uznanie, ze skazany —
stosownie do tresci przepisow art. 65 § 2 k.k. w zw. z art. 78 § 2 k.k. - nabedzie
uprawnienie do warunkowego zwolnienia po odbyciu % kary. Zdaniem obronhcy, sad
penitencjarny btednie uznat, ze warunki tegoz zwolnienia wyznacza kwalifikacja
prawna czynu przyjeta przez Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim. Powinien
bowiem — zdaniem skarzgcego - odwotac sie do art. 114 § 4 k.k. i przeanalizowac
sytuacje skazanego, ,zarbwno w sSwietle niemieckiego Strafgesetzbuch jak i
polskiego Kodeksu karnego”, a nastepnie ,wybraé te regulacje, ktora jest
korzystniejsza dla skazanego”.

Stanowisko wnioskodawcy jest catkowicie chybione. Wydanie przez Sad
Okregowy w Opolu w dniu 11 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Kow 5205/22/wz,
postanowienia umarzajgcego postepowanie w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci przejetej

do wykonania (bazujgcego na tresci postanowienia, na mocy ktdérego owo przejecie
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nastgpito), w zadnym razie nie moze byc¢ potraktowane jako nowy fakt wskazujgcy,
ze zastosowana w postanowieniu o przejeciu kary do wykonania kwalifikacja
prawna czynu byta btedna. Kwalifikacja prawna, wedtug prawa polskiego, czynéw
przypisanych skazanemu byta znana tak T. S., jak i jego obroncy juz z chwilg
ogtoszenia przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowienia z dnia
10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Kop 152/19 (k. 119 — 120). Okolicznosc¢ zas, ze ani
skazany, ani jego przedstawiciel procesowy, nie zwrocili uwagi na konsekwencje
jakie wywota przyjecie tej kwalifikacji w zakresie mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia, nie ma zadnego znaczenia.

Réwnie oczywiste jest, Ze ewentualne uchybienia sgdu penitencjarnego w
toku postepowania w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia nie
mogg byC¢ potraktowane jako nowe fakty wskazujgce na wadliwos¢ kwalifikacji
prawnej przyjetej w orzeczeniu podlegajgcemu wykonaniu. Ostatnio poczyniona
uwaga ma jednak znaczenie li tylko teoretyczne, albowiem skarzgcy nie dostrzegt,
ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem, przepis art. 114 § 4
k.k. ma zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do przejecia do wykonania kary
orzeczonej w panstwie obcym innym niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, a
wiec do przejecia kary do wykonania w trybie konwencyjnym. Jesli natomiast
przedmiotem orzekania jest przejecie do wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, zastosowanie znajduje
przepis art. 611tl § 1 k.p.k., ktory tgcznie z art. 607s § 4 k.p.k. w sposob
wyczerpujgcy reguluje kwestie dostosowania do polskiego porzadku prawnego
orzeczenia o0 karze pozbawienia wolnosci (zob. B. Augustyniak (w:) Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2023, komentarz do art. 611(tl), teza 5 i powotane w tym komentarzu postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11.08.2016 r., Il AKz 521/16; tak tez S.
Gtogowska (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik,
LEX/el. 2023, komentarz do art. 611(tl), teza 1).

Do kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci przejetej do wykonania, a orzeczonej w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, odnosi sie zas$ przepis art. 611tm § 2 k.p.k,,

zgodnie z ktorym na wniosek wtasciwego sgdu lub innego organu panstwa wydania
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orzeczenia sgd udziela informacji o tresci prawa polskiego majgcego zastosowanie
do warunkowego zwolnienia. Jezeli sgd lub inny organ panstwa wydania
orzeczenia cofnie wystgpienie do czasu rozpoczecia wykonywania kary, orzeczenie
nie podlega wykonaniu. Na gruncie tej regulacji w doktrynie trafnie zauwaza sie, ze
,Z art. 17 ust. 314 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wynika, ze panstwo wydania
orzeczenia moze w nastepstwie otrzymania informacji o obowigzujgcych w
panstwie wykonania orzeczenia zasadach dotyczgcych warunkowego zwolnienia
postgpi¢ na trzy sposoby: (1) zaakceptowaé zastosowanie tych przepisow, (2)
cofng¢ zaswiadczenie i tym samym zrezygnowaC z przekazania orzeczenia do
wykonania w danym panstwie czionkowskim lub (3) uzgodni¢ z panstwem
wykonania orzeczenia, ze przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie warunkowego
zwolnienia uwzgledniane bedg okreslone unormowania obowigzujgce w tym
zakresie w panstwie wydania orzeczenia i dotyczgce momentu, w ktérym skazany
moze ubiegaé sie o warunkowe zwolnienie. Polski ustawodawca w art. 611tm §
2 przewidziat wprost tylko drugg mozliwos¢, a mianowicie, ze w razie gdy sad lub
inny organ panstwa wydania orzeczenia cofnie wystgpienie do czasu rozpoczecia
wykonywania kary, orzeczenie nie podlega wykonaniu. Ustawodawca pomingt
natomiast dwie pozostate mozliwosci. O ile uczynienie tego w odniesieniu do
pierwszej jest w petni zrozumiate, gdyz brak dziatan panstwa wydania orzeczenia
dotyczgcych zasad warunkowego zwolnienia nalezy odczytywac jako akceptacje
obowigzujgcych unormowan prawa polskiego, a zatem bez zadnych dodatkowych
regulacji bedg one miaty zgodnie z art. 611tg § 6 zastosowanie w sprawie, to juz
brak odpowiedniej transpozycji trzeciej mozliwosci moze by¢ postrzegany jako
powazny mankament. Trzeba bowiem uznaé, ze stosowanie przez polski sad
prawa obcego wymaga zawsze wyraznego upowaznienia ze strony ustawodawcy,
a zatem wobec braku implementowania w rozdziale 66g przepisu art. 17 ust.
3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW stosowanie unormowan dotyczgcych
warunkowego zwolnienia, ktore obowigzujg w panstwie wydania orzeczenia, jest
niedopuszczalne. Tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy wskazuje, ze byta to
Swiadoma decyzja ustawodawcy (zob. druk sejmowy nr 4583/VI z 17 sierpnia
2011r.) - S. Steinborn, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu
postepowania karnego, red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 611(tm), teza 8.
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Interpretacja ta znalazta aprobate réwniez w orzecznictwie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il KO 107/11).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznal, ze w
przedmiotowej sprawie nie zaktualizowata sie podstawa wznowieniowa z art. 540 §
1 pkt 2 lit. b k.p.k. i w konsekwencji oddalit wniosek o wznowienie postepowania,

obcigzajgc skazanego kosztami postepowania wznowieniowego.

[3.3.]
(rg.)



