Sygn. akt Il KO 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie R. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecie wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wskazanym wyzej wyrokiem Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonym

apelacjg przez obronce oskarzonego i utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny
w (...), R. M. zostat skazany na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
wypetniajgce dyspozycje art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., to jest za
dokonanie w dniu 8 marca 2014 r. w W. zabodjstwa G. E. przy uzyciu noza
kuchennego, przy czym oskarzony w chwili tego czynu miat znacznie ograniczong
poczytalnosé.

Wyznaczony w postepowaniu okotokasacyjnym obronca (autor apelacji) nie

znalazt podstaw do sporzagdzenia i wniesienia kasacji.



W dniu 16 czerwca 2016 r. skazany ztozyt osobisty wniosek o wznowienie
postepowania, podnoszgc, ze:

— tylko jeden biegty stwierdzit, ze do zdarzenia doszto w dniu 8 marca 2014 r.
miedzy godzing 8% a 11%, a ,powinno by¢ dwdch lekarzy biegtych”,

- widziat, jak jego zona zadata ciosy nozem pokrzywdzonemu wieczorem dnia 7
marca 2014 r. w trakcie ktotni miedzy nimi, w mieszkaniu skazanego, w ktorym
nikogo wiecej nie byto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Oznacza to, ze wznowienie postepowania
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia scisle okreslonych podstaw wymienionych w
art. 540, 540a, 540b i art. 542 § 3 k.p.k. Chodzi bowiem o wzruszenie
prawomocnego wyroku. Takie orzeczenie korzysta z domniemania prawidtowosci,
w tym trafnosci ustalen faktycznych co do sprawstwa skazanego, poczynionych na
podstawie przeprowadzonych dowoddéw. Ponadto, na wnioskodawcy cigzy
obowigzek wskazania podstawy prawnej wznowienia postepowania oraz
wykazania, ze w sprawie zachodzg te podstawy. Wniosek R. M. nie zawiera
wskazania podstawy prawnej. Z jego tresci mozna jedynie domniemywac, ze
chodzi o podstawe okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a wiec, ze po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe dowody Swiadczgce o tym, ze skazany nie popetnit
przypisanego mu czynu. Rzecz jednak w tym, ze skazany nie wskazuje nowych
dowodow, lecz chce, aby takowe zostaty dopiero przeprowadzone: po pierwsze, z
opinii dwoch biegtych co do czasu zdarzenia, chociaz w tej kwestii taka zespotowa
opinia zostata wydana (zob. 336 — 9, 775 v — 6 v) i, po drugie, z jego wyjasnien
(odmiennych od ztozonych w dotychczasowym postepowaniu), w ktérym (zapewne)
obcigzytby niezyjgcg juz zone (k. 814) zabojstwem pokrzywdzonego, dokonanym
innego dnia niz podali biegli i przyjety Sady obu instancji. Podkres$li¢ w zwigzku z
tym nalezy, ze podstawa do wznowienia postepowania okreslona w art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k. zachodzi, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku ujawniajg sie nowe
dowody wykluczajgce sprawstwo skazanego. Postepowanie wznowieniowe nie
stuzy wiec przeprowadzeniu dowoddw, ktére majg dopiero wykazac przeciwienstwo

tego, co przyjeto w postepowaniu rozpoznawczym. Z tak w rzeczywistosci



umotywowanego wniosku skazanego wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Postepowanie wznowieniowe nie ma na celu ponownego rozpoznania sprawy, do
czego zmierza wnioskodawca.

Dlatego nalezato odmoéwié¢ przyjecia wniosku skazanego.



