Sygn. akt Ill KO 46/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 12 maja 2022 r.

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || AKa [...]
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt lll K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowikt
odmowicC przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt lll K [...]w
ten sposob, ze w pkt V czesci dyspozytywnej po oznaczeniu przepisu ,art. 233"
dodat § 1, w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek skazanego

powotujgcego sie na tres¢ art. 540 §1 k.p.k. o ,wzruszenie wyroku z dnia 24 marca



2015 r.”. W pismie tym skazany wskazat na szereg, w jego ocenie,
nieprawidtowosci w postepowaniu dowodowym, ktorych efektem byto uznanie go za
winnego popetnienia zbrodni. Zdaniem wnioskodawcy odpowiedzialno$¢ za
powyzsze uchybienia ponosi prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, ktéry jak
sugeruje autor wniosku, sam jak i wespot z biegtymi miat bra¢ udziat w fatszowaniu

dowodow swiadczgcych przeciwko skazanemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wobec oczywistej bezzasadnos$ci wniosku skazanego nalezato odmowic¢ jego

przyjecia.

Niewatpliwie, przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie
jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia postepowania. Te za$ okreslone
zostaty w art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k. i 540 b k.p.k., przy czym katalog ten ma
charakter zamkniety. Z kolei przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadza obowigzek
przeprowadzenia kontroli wniosku o wznowienie postepowania, ztozonego
osobiscie przez strone, pod katem tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny, a
zatem czy nie zaistniata sytuacja, w ktérej we wniosku o wznowienie podniesione
zostaty okolicznoséci bedgce juz wczedniej przedmiotem rozpoznawania w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, albo tez wniosek ten oparto na innych

podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 k.p.k.

Analiza wniosku skazanego pozwala stwierdzi¢, ze zadna ze wskazanych w
nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych we wczes$nigj
wspomnianych przepisach, a zarzuty jakie stawia skazany wyrokom wydanym w
jego sprawie dotyczg przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w
szczegolnosci rzekomej nieautentycznosci dowoddédw gromadzonych przeciez na
etapie postepowania przygotowawczego. Warto wskazaé, ze w swoim pismie
wnioskodawca zawart wylgcznie deklaratywne twierdzenia o wydaniu
Lhieprawdziwej” w jego ocenie opinii przez biegtg psycholog, ,dorobieniu plam krwi
w samochodzie” skazanego przez biegtego genetyka”, czy ,kfamstwach i
wymuszeniach na ludziach” przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.

Zaden z tych argumentéw nie tylko nie zostat potwierdzony dowodowo, ale choc¢by



w minimalnym stopniu uprawdopodobniony przez wnioskodawce; wnioskodawca

nie wskazat nawet, aby w odniesieniu do tych kwestii wszczeto postepowanie karne.

Tymczasem postepowanie wznowieniowe nie stuzy poszukiwaniu nowych
dowodow przez organ orzekajgcy w przedmiocie wznowienia, a wylgcznie
procesowej weryfikacji faktow przytoczonych we wniosku o wznowienie, jesli
zaréwno tresc¢, jak i istota tych faktéw wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
wadliwosci zapadtego w sprawie skazanego orzeczenia. Zadna z okolicznosci
podanych we wniosku nie ma waloru nowego faktu lub dowodu, a zatem nie mogg
one powodowac podjecia czynnosci wznowieniowych. Trzeba tez zwrocic uwage,
ze w postepowaniu o wznowienie postepowania ciezar uprawdopodobnienia
podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. Jesli wnioskodawca uwaza
wiec, ze w zwigzku z prowadzonym w jego sprawie postepowaniem karnym
dopuszczono sie licznych przestepstw, to zgodnie z dyspozycjg art. 541 § 1 k.p.k.
winien wskazacC i dotgczyé prawomocny wyrok skazujgcy dowodzacy, ze takie
czyny w rzeczywistosci miaty miejsce lub wskaza¢ na takie orzeczenie nie mogto
zapas¢ z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Rzecz
w tym, ze cho¢ autor wniosku wskazuje na rzekomo bezprawne dziatanie zaréwno
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze jak i opiniujgcych w sprawie

biegtych, to nie wspomina o istnieniu orzeczenia potwierdzajgcego te okolicznosci.

W takiej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze zadna z okolicznosci wskazanych
przez skazanego nie miesci sie w podstawach do wznowienia postepowania, co

uzasadniato odmowe przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

a.s.



