Sygn. akt Ill KO 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 marca 2021 r.,

sprawy G. P.,

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,

sygn. Il AKa (...),

na podstawie art. art. 542 § 3 k.p.k.

postanawia:

1. stwierdzié, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec G. P.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt Il AKa (...);

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w

kwestii wznowienia.

UZASADNIENIE

G. P. wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 28 pazdziernika 2011, sygn.
akt IV K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il AKa [...]/12, zostat skazany za kilka przestepstw, m.in. za czyn
zart. 13§ 1kk wzw.zart. 148§ 1 kk. wzb.zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i zostata mu wymierzona za ten czyn kara jednostkowa

9 lat pozbawienia wolnosci oraz kara tgczna10 lat pozbawienia wolnosci.



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il
KK 165/13, pozostawit kasacje obroncy skazanego G. P. bez rozpoznania,
albowiem obronca skutecznie jg cofnat, a w sprawie nie zachodzity przyczyny
zawarte w art. 439 § 1 k.k.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. obronca skazanego wniosta o0 wznowienie
z urzedu postepowania prawomocnie zakonczonego z uwagi na wystgpienie, jej
zdaniem, uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze, tj.;

1. naruszenie art. 351 § 1 k.p.k. oraz § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad wyznaczania i losowania sktadu orzekajgcego (Dz. U.
z 2003 r, nr 107, poz. 1007) i w konsekwencji zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k;

2. naruszenie art. 113 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Podnoszgc takie zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pismo obroncy skazanego G. P. zostalo potraktowane jako
zasygnalizowanie Sgdowi Najwyzszemu wystgpienia w niniejszej sprawie uchybien
nalezgcych do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych i uruchomito
przeprowadzanie czynnosci z urzedu. W przypadku potwierdzenia istnienia tego
rodzaju uchybien, dosztoby bowiem do wznowienia postepowania z urzedu, gdyz
wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu
wystgpienia jednego z uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic
tylko z urzedu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Analiza akt tej sprawy pozwala stwierdzi¢, ze zadna z okolicznosci
wskazanych w piSmie obroncy skazanego nie miesci sie w katalogu tych przyczyn,
a nadto wskazac¢ nalezy, ze badanie akt wskazuje jednoznacznie, ze w sprawie nie
wystepuje zadna inna bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o jakich mowa w art.
439 § 1 k.p.k.



Ustosunkowujgc sie wiec jedynie skrotowo do zasygnalizowanych przez

obronce skazanego kwestii, nalezy zauwazyc, ze:

1.

wbrew twierdzeniom obroncy w sprawie nie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz A. M.,
bedac sedzig Sadu Rejonowego w G., posiadata delegacje udzielone jej
przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego Sadu
Okregowego w G., co zresztg w zakresie pierwszej delegacji nie jest
kwestionowane w pismie (delegacje t. 50, k. 9653-9657). Z akt sprawy
wprawdzie wynika, ze pierwsza delegacja do orzekania zostata wydana w
dniu 14 lutego 2006 r. na okres od dnia 20 lutego 2006 r., a zarzgdzeniem
Przewodniczgcego wydziatu juz z dnia 13 lutego 2006 r. sprawa zostata
przydzielona do referatu sedziego A. M.. W zarzadzeniu wskazano jednak,
ze poprzedni sedzia referent odszedt do innego wydziatu, a zaszta
konieczno$¢ utworzenia referatu nowego sedziego rozpoczynajgcego
orzekanie od dnia 20 lutego 2006 r. Z tego faktu w zadnym razie nie mozna
wyciggac¢ wnioskow takich jak obronca, a nalezy podkresli¢, ze naruszenie
zasad wyznaczania skfadu orzekajgcego nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Oczywiscie ma racje obronca, ze zgodnie z art. 113 k.p.k. orzeczenie
podpisujg wszyscy czionkowie sktadu orzekajgcego, jak rowniez nalezy
zauwazyc, ze obecnie w aktach sprawy brakuje ostatniej strony wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV KK (...).
Jednakze okolicznos¢ ta nie potwierdza twierdzen obroncy, ze w sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt. 6 k.p.k. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia
18 wrzesnia 2020 r., sygn. IV Ko [...] odtworzyt akta w zakresie ostatniej
strony oryginatu wyroku, ktéra uprzednio znajdowata sie na karcie 9419. Sad
dokonat tego w oparciu o kserokopie tego wyroku znajdujgca sie w aktach
podrecznych, gdzie na ostatniej 13 stronie wyroku znajdowaty sie podpisy 5
cztonkow sktadu orzekajgcego (k. 1059) oraz sporzgdzonego odpisu wyroku
poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem do sprawy o sygn. IV K [...]/15

tegoz Sadu o wydanie wyroku tgcznego wobec Z. C..



Odnoszgc sie do tego drugiego zagadnienia, wydaje sie rowniez konieczne
zauwazenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn.
IV K (...) podlegat kontroli apelacyjnej oraz kasacyjnej i zaréowno Sad Apelacyjny w
(...) jak i Sgd Najwyzszy nie stwierdzity wystgpienia w sprawie zadnej z przyczyn
odwotawczych, a nalezy podkresli¢, ze kontrola podpiséw pod orzeczeniem jest
jedng z podstawowych czynnosci kontrolnych kazdego Sadu. Nadto trzeba
wskazac, ze ten wyrok byt podstawg wydania kilku wyrokéw tgcznych, nie tylko w
sprawie IV K [...]/ 15, ale rowniez w sprawie tego tez sgdu o sygn. IV K [...]/12 (k.
9975) oraz Sagdu Okregowego w Z., sygn. Il K [...]/13 (k. 9994). Sady te rowniez nie
stwierdzaty braku ostatniej strony wyroku. Nadto od chwili wydania wyroku
tgcznego w sprawie IV K [...]/15 w dniu 23 czerwca 2015 r. do chwili przestania akt
sprawy skazanemu G. P. do Aresztu Sledczego w G., akta sprawy o sygn. IV K (...)
byty caty czas w dyspozycji tylko i wytgcznie Sgdu Okregowego w G., ktory jedynie
wysytat odpisy wyrokow: w dniu 6 kwietnia 2016 r. do Komisariatu Policji IV w G. (k.
1022) oraz w dniu 16 marca 2018 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) (k. 1023). Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze do tego czasu ostatnia strona wyroku musiata znajdowac sie w
aktach sprawy. Natomiast, na wniosek skazanego G. P., akta sprawy od dnia 9
pazdziernika 2019 r. byly sukcesywnie przekazywane do Aresztu Sledczego w G. i
w dniu 8 listopada 2019 r. zapoznawat sie on z tomem 49 akt, z ktérego ostatnia
strona wyroku zostata prawdopodobnie wycieta, o czym swiadczg slady w aktach
oraz naciecie strony 12 akt. Obecnie Prokuratura Rejonowa w G. wszczeta
dochodzenie w sprawie zniszczenia tego dokumentu, tj. o popetnienie przestepstwa
z art. 276 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc

0 kosztach na podstawie art. 638 k.p.k.



