Sygn. akt Il KO 46/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie Z. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

w przedmiocie rozwazenia podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 1997 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewodzkiego w E. z dnia 7 lutego 1996 r.,

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw wskazanych przez Z. B. do
wznowienia z urzedu postepowania w sprawie Sadu

Wojewaddzkiego w E.

UZASADNIENIE
Skazany Z. B., dzialajgc na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., wystgpit 0 wznowienie

z urzedu postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego zakonczonej wyrokiem z
dnia 11 czerwca 1997 r., zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewddzkiego w E. z dnia 7
lutego 1996 r. Autor wystgpienia w kolejno nadsytanych pismach wskazywat na
okolicznosci, ktore — w jego przekonaniu — nalezaty do katalogu tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionego w art. 439 k.p.k.,
uzasadniajgcych podjecie z urzedu czynnosci zmierzajgcych do wznowienia
postepowania. Podstawami tymi miaty by¢ nastepujgce wady decyzji procesowych

zapadajgcych w postepowaniu miedzyinstancyjnym i okotokasacyjnym:



— nienalezyta kontrola spetnienia formalnych warunkéw apelacji wynikajgca z
podpisania zarzgdzenia z dnia 20 marca 1997 r. o przyjeciu srodka odwotawczego
przez osobe nieuprawniona,

— nienalezyta obsada sgdu na etapie stwierdzania spetnienia formalnych wymogow
dopuszczalnosci kasacji, wynikajgca z wydania postanowienia w tym przedmiocie
przez sedziego Sadu Wojewddzkiego W. P. - delegowanego do Sgdu Apelacyjnego
, co do ktorego w aktach sprawy brak jest zatagczonej delegacii,

— brak podpisu pigtego cztonka sktadu orzekajgcego na uzasadnieniu wyroku Sadu
| instancji, bowiem dwa podpisy zamieszczone na tym dokumencie sg identyczne,
co wskazuje na to, ze jeden z sedziow podpisat sie dwa razy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa podjeta przez skazanego Z. B. w trybie art. 9 § 2 k.pk. o
wznowienie z urzedu postepowania w przedmiotowej sprawie — okazata sie
chybiona. Analiza okolicznosci wskazanych we wniosku prowadzi do przekonania,
ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do wzruszenia z urzedu przez Sgd Najwyzszy
wyrokéw: Sgdu Wojewddzkiego w E. z dnia 7 lutego 1996 r., i Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 czerwca 1997 r., jakie zapadly w toku merytorycznego rozstrzygania
sprawy.

Wbrew wywodom skazanego przy wydawaniu przedmiotowych rozstrzygnieé
nie doszto do wystgpienia okolicznosci o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k,, .
stanowigcych bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia.

Juz na wstepie odnotowac trzeba, ze konsekwencje o jakich mowa w art.
439 § 1 k.p.k., dotyczg ewentualnych uchybien jakimi dotkniete sg orzeczenia, a nie
ich pisemne motywy. Stad tez zagadnienie podpiséw na uzasadnieniu wyroku Sgdu
| instancji nie ma takiego znaczenia, jakie przypisuje mu wnioskodawca. Ponadto,
uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji w tej sprawie rzeczywiscie zostato podpisane
przez czterech cztonkéw skfadu orzekajgcego, natomiast wobec $mierci jednego z
tawnikbw — na podstawie éwczesnego art. 373 § 3 k.p.k. (obecnie art. 115 § 3
k.p.k.) — zamieszczono o tym stosowng wzmianke opatrzong podpisem jednego z
cztonkow sktadu orzekajgcego. Wspomniane przepisy, obowigzujgce zarowno w
dacie orzekania, jak i obecnie, przewidujg taki wtasnie sposdb procedowania w

wypadku braku mozliwosci uzyskania podpisu czionka sktadu orzekajgcego. Nie



moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek naruszeniu prawa w odniesieniu do tej
kwestii.

Podobnie, nie stanowito uchybienia sporzadzenie i podpisanie zarzgdzenia z
dnia 20 marca 1997 r. o przyjeciu apelacji i przekazaniu akt sprawy Sadowi
Apelacyjnemu przez sedziego Sgdu Wojewodzkiego M. W. Pomijajgc juz nawet
fakt, ze wyniki kontroli spetnienia warunkdéw dopuszczalnosci apelacji i sama
decyzja procesowa okazaty sie korzystne dla 6éwczesnie oskarzonego, podkresli¢
trzeba, ze zarzadzenia tego rodzaju mogli éwczesnie (i mogg obecnie) wydawac
nie tylko prezes sadu, ale rowniez przewodniczgcy wydziatlu oraz upowazniony
sedzia. Uprawnienia te regulowat przepis art. 86 § 2 k.p.k. z 1969 r. i zasada ta
zostata utrzymana réwniez w obecnie obowigzujgcym art. 93 § 2 k.p.k.

Takze kwestia postanowienia Sgdu Apelacyjnego dotyczacego spetnienia
ustawowych wymagan obowigzujgcych przy wnoszeniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest kasacja, nie moze by¢ podnoszona w ptaszczyznie
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia. Przypomnie¢ trzeba, ze i w tym
wypadku rozstrzygniecie sgdu byto korzystne z punktu widzenia skazanego, skoro
otwierato droge do dalszych etapoéw kontroli kasacyjnej. Ponadto, przedmiotowe
orzeczenie zapadto juz po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Apelacyjnego w
niniejszej sprawie. Postanowienie wydane przez sedziego W. P. stwierdzato
natomiast jedynie spetnienie formalnych warunkéw dopuszczalnosci kasacji i
nadawato jej dalszy bieg. Nie odnosito sie zatem do tresci wydanych wczes$nigj
wyrokéw, ani nie miato zadnego wptywu na bieg zakonczonych juz etapow
postepowania pierwszoinstancyjnego i odwotawczego. Tymczasem, wiasnie
wznowienia postepowania w tym zakresie miataby dotyczy¢ inicjatywa skazanego.
Zatem, réwniez problem z odnalezieniem delegacji sedziego Sgdu Wojewddzkiego
W. P. do Sadu Apelacyjnego nie moze odgrywac¢ zadnej roli z punktu widzenia
prawidtowosci wydawania orzeczeh w przedmiocie winy i kary, bowiem nie
uczestniczyt on w prawomocnie zakonczonym  procesie  dotyczgcym
odpowiedzialnosci karnej skazanego. Natomiast z dokumentacji nadestanej na
zadanie Sadu Najwyzszego przy pismie Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego z dnia
13 pazdziernika 2017 r. wynika, ze sedzia Sgdu Wojewoddzkiego W. P. w okresie
od 16 lutego 1998r. do 15 maja 1998 r. w ramach delegaciji orzekat w || Wydziale



Karnym Sadu Apelacyjnego . Delegacja ta zostata nastepnie przediuzona do dnia
15 listopada 1998 r. Podkreslic tez trzeba, Zze przepisy procedury karnej nie
obligowaty do dotgczania delegaciji sedziowskich do akt gtbwnych spraw sgdowych
i rowniez obecnie nie przewidujg takiego obowigzku.

Zauwazy¢ trzeba takze, iz sedzia W. P. zostat wyznaczony do
przeprowadzenia kontroli sprawy Z. B. z punktu widzenia wymagan formalnych
dopuszczalnosci kasacji zarzadzeniem przewodniczgcego wydziatu z dnia 6
kwietnia 1998 r. (k. — 1106), co potwierdza udzielenie mu upowaznienia do
podejmowania takiego rozstrzygniecia w tej sprawie.

Przedstawione okolicznosci doprowadzity do przekonania, ze wywody i
argumenty zaprezentowane przez skazanego Z. B. w jego kolejnych pismach, nie
wykazaty, aby w toku orzekania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego  z dnia 11 czerwca 1997 r., zmieniajgcym wyrok Sadu
Wojewoddzkiego w E. z dnia 7 lutego 1996 r., doszlo do wskazanych przez
skazanego naruszen prawa stanowigcych bezwzgledng podstawe wznowienia
postepowania z urzedu.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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