Sygn. akt Ill KO 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

w sprawie T. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania sgdowego prawomocnie zakohczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt Il AKa
(...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt 1 K (...),

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. oraz art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 86 § 1 k.p.k., oraz art. 639 k.p.k.

postanowit

1/wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania;

2/ kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, w tym
uiszczong optatg od wniosku, obcigzy¢ T.S. i zasagdzi¢ od
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa tytutem wydatkow tego

postepowania 20 (dwadzieécia) zt.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt Il AKa

(...) nie uwzglednit apelacji oskarzyciela publicznego i uznajac jg za oczywiscie



bezzasadng utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 wrzesnia
2006 r. (sygn. akt IlIK (...)), ktorym m.in. T. S. zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 4 k.k.

Whioskiem z dnia 15 czerwca 2016 r. adw. M. K. dziatajgc na rzecz i w
imieniu T. S. na podstawie art. 540 b § 1 k.p.k., art. 542 § 1 k.p.k., art. 544 § 1
k.p.k. i art. 545 § 2 k.p.k. wnidést 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 listopada 2009 r
sygn. akt Il AKa (...). W dalszej czesci podnidst, ze powyzsze orzeczenie zostato
wydane w sytuacji, gdy oskarzony i jego obronca nie zostali prawidtowo
zawiadomieni o terminie rozprawy apelacyjnej, co skutkowato niemoznoscig
wziecia udziatu w postepowaniu.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
pozostawienie wniosku bez rozpoznania, wskazujac, ze jest on niedopuszczalny,
zwazywszy na tres¢ prawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ ztozonego w tej sprawie wniosku o wznowienie postepowania
sgdowego obliguje Sad Najwyzszy do pozostawienia wniesionego wniosku bez
rozpoznania. W postepowaniu wznowieniowym zgodnie z trescig art. 545 § 1 k.p.k.
stosuje sie m.in. przepisy art. 429 k.p.k., 430 § 1 k.p.k. oraz art. 425 § 3 k.p.k., a te
nakfadajg obowigzek kontroli wniosku o wznowienie postepowania w zakresie
tozsamym jak przy zwyktym srodku zaskarzenia, z uwzglednieniem wszakze takze
tych warunkdéw, ktére wynikajg z przepisdw rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego. Przedmiotem kontroli jest zatem nie tylko to, czy ztozony wniosek spetnia
wymogi ogolne przewidziane dla tego pisma procesowego (art. 119 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 545 § 2 k.p.k.), czy pochodzi od osoby uprawnionej, ale takze, czy wniosek
zwazywszy na jego kierunek jest w ogdle dopuszczalny. Dla oceny mozliwosci
ztozenia wniosku przez adw. M.K. nalezy przypomnie¢, ze wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. Il AKa (...) utrzymano w
mocy wyrok Sgdu Okregowego B. z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. lll K (...),
ktéorym to T. S. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z
powodu braku dowoddéw wskazujgcych na popetnienie przez niego tego czynu (por.

zwtaszcza str. 16 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)). Zwazywszy na



takg tre$¢ prawomocnego wyroku reprezentujgcy T. S. adwokat domagajgc sie
wznowienia postepowania zakonczonego uniewinnieniem mandanta czyni to z
naruszeniem normy zawartej w art. 86 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem obrohca
moze przedsiebra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzysS¢ oskarzonego. Nie jest
dziataniem na korzys¢ T. S. domaganie sie uchylenia prawomocnego orzeczenia,
ktérym uniewinniono T. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu z takiego wiasnie,
jak wskazano powyzej, powodu.

Co istotne, juz sam wskazany przez wnioskodawce przepis art. 540 b § 1
k.p.k. zaktadajgcy wytgcznie wnioskowy charakter skorzystania w tym trybie z
instytucji wznowienia postepowania przesgdza, ze to nastgpi¢ moze jedynie na
korzy$¢ oskarzonego. Skoro zatem nie zostato wydane zarzgdzenie na podstawie
art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., to Sad Najwyzszy w oparciu o przepis
art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. pozostawit wniosek bez rozpoznania,
jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji. Orzeczenie o

kosztach postepowania wznowieniowego wynika z tresci art. 639 k.p.k.



