Sygn. akt Il KO 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie P. K.

w przedmiocie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 grudnia 2014 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2010 .,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 sierpnia 2010 r.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 sierpnia 2010 r. (...

78/10), zmienionym (w czesci dotyczgcej kosztow obrony z urzedu) wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2010 r. (... 314/10), potgczono P. K. kary grzywny i
pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami roznych sgdéw za
pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa i wymierzono mu m.in. trzy kary tgczne

pozbawienia wolnoéci w wymiarach 5 lat i 6 miesiecy (pkt IV wyroku tgcznego), 3 lat



(pkt VI wyroku tgcznego) i 4 lat (pkt VII wyroku tgcznego). Wymierzong w pkt VI
karg fgczng pozbawienia wolnosci potgczono kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w P.: z dnia 24 kwietnia 2007
r., ...62/07, z dnia 18 pazdziernika 2007 r., ... 289/07 i z dnia 17 stycznia 2008
r., ... 834/07. Z kolei pierwszy z powotanych wyzej wyrokéw wydany pod sygn. ...
62/07 obejmowat skazane za:

1. cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 §
1kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnionych w dniach
7 1 9 sierpnia 2006 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w ilosci 60 stawek dziennych w wysokosci 10 zt kazda,

2. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 2 wrzesnia 2006 r.
(wartosci przywtaszczonego mienia 400 zt), na kare roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w ilosci 50 stawek dziennych w wysokosci 10 z
kazda.

Whniosek o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania w
sprawie o sygn. ... 78/10 Sgdu Okregowego w L., ztozyt — w oparciu o art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k. — obronca skazanego, wnoszac o uchylenie wyrokéw Sadu
Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wznowienie postepowania obronca wskazat
fakt uchwalenia, a nastepnie ogtoszenia w Dzienniku Ustaw z dnia 25 pazdziernika
2013 r., poz. 1247, ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérg (art. 50 ust.
1), Jezeli wedlug tej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara
podlegajgca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoSci rownej gornej
granicy ustawowego zagrozenia za ten czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten
czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujgc jeden
dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie 10 do 250 zt i nie
przekraczajgc gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn”.

Zdaniem autora wniosku, wejscie w zycie powotanego wyzej przepisu po

uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy stanowi nowy fakt nie znany sadowi



wydajgcemu wyrok fgczny. Skutkuje to — jego zdaniem — koniecznoscig wznowienia
postepowania, bowiem jedna z kar jednostkowych objeta, w ramach wyroku
tacznego, karg taczng wymierzong w pkt VI tego wyroku (kara roku pozbawienia
wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 kwietnia 2007 r.,
...62/07, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 2 wrzesnia 2006
r.), z uwagi na warto$¢ przywlaszczonego mienia, powinna zosta¢ objeta — na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — kontrawencjonalizacja.

W odpowiedzi na wniosek obroncy prokurator Prokuratury Generalnej wniost
0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony przez obronce skazanego P. K. wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
16 grudnia 2010 r., sygn. akt ... 314/10, jest niezasadny.

Przed przystgpieniem do merytorycznego ustosunkowania sie do
argumentacji powotanej w jego uzasadnieniu na wstepie poczyni¢ nalezy uwage
dotyczgcg samego zakresu zaskarzenia. Z petitum wniosku wynika, ze jego autor
domaga sie uchylenia w catosci orzeczen sgdow obu instancji, a wiec zaréwno
wskazanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego, jak i utrzymanego nim w mocy, co
do zasady (zmiana dotyczyta wytgcznie rozstrzygniecia o kosztach obrony z
urzedu), wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn.
akt ... 78/10. Przypomnie¢ w zwigzku z tym trzeba, ze to ostatnie orzeczenie
rozstrzygato o potgczeniu weztem kary tgcznej — w ramach wyroku fgcznego — kar
jednostkowych grzywny i pozbawienia wolnosci orzeczonych kilkunastoma
prawomocnymi wyrokami, co w efekcie, wobec spetnienia w okreslonym zakresie
warunkow do orzeczenia kary tgcznej, skutkowato wymierzeniem skazanemu P. K.
trzech kar tgcznych grzywny (pkt Il, pkt 11l i pkt VI in fine wyroku) oraz trzech kar
tacznych pozbawienia wolnosci (pkt 1V, pkt VI in principio i VII wyroku). Z uwagi na
podniesiong we wniosku okolicznos$c¢, ktéra stanowi w ocenie obroncy przestanke
de novis wytgcznie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt VI wyroku, a to w
zwigzku ze skazaniem P. K. za czyn z art. 278 § 1 k.k. (wyrok Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 24 kwietnia 2007 r., ... 62/07) oczywiste jest, ze uznanie twierdzenia

skarzgcego za trafne mogtoby skutkowa¢ wznowieniem — w oparciu o przepisy



rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego — postepowania i wzruszeniem
prawomocnych wyrokow jedynie w tej czesci, ktorej dotyczy sygnalizowana
okolicznos¢. Nie ma ona natomiast jakiegokolwiek znaczenia dla innych
rozstrzygnie¢ objetych przedmiotowym wyrokiem, wobec czego nawet podzielenie
stanowiska obroncy i wznowienie postepowania nie mogtoby doprowadzi¢ do
uchylenia zapadtych w toku merytorycznego postepowania w przedmiocie wyroku
tgcznego orzeczen w catosci.

Rzecz w tym, ze i ta — podniesiona we wniosku okolicznos¢ — na wydanie
postulowanego przez obrohce rozstrzygniecia, rowniez w zakresie pkt VI wyroku
Sadu Okregowego w L., nie pozwala.

Racje przyzna¢ nalezy prokuratorowi Prokuratury Generalnej, ktéry w
pisemnym stanowisku trafnie zauwazyt, ze nowe fakty i dowody w rozumieniu art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. nie odnoszg sie do norm prawnych lub do ich interpretaciji.
Ten ugruntowany w orzecznictwie poglad (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1982 r., lll KZ 172/82, OSNKW 1983, z. 7-8, poz. 63 z aprobujgcymi
uwagi M. Cieslaka i Z. Dody, Kier. Pal. 1984, nr 10, s. 151)), ktory zyskat petng
akceptacje wsrod komentatorow (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1140; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, tom lIl, s.
380; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2013, tom II, s. 378), zachowat aktualnos¢ na gruncie
obecnie obowigzujgcych regulaciji.

Nie ulega takze watpliwosci, na co rowniez zasadnie zwrécit uwage
prokurator, ze utrata mocy obowigzujgcej wyroku tgcznego, bedgca konsekwencjg
uchylenia lub zmiany chocéby jednego z wyrokéw stanowigcych podstawe tego
wyroku fgcznego, znajduje swojg autonomiczng podstawe w przepisie art. 575 § 2
k.p.k. Zmiana wyroku jednostkowego, o ktorym mowa w art. 575 § 2 k.p.k., w
zakresie orzeczonej nim kary, wchodzgcej w sktad kary tacznej, moze byc
wprawdzie rowniez wynikiem kotrawencjonalizacji polegajgcej na zamianie kary
orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 3/14, OSNKW 2014, z. 6, poz.

44), takiej kontrwencjonalizacji dokonuje jednak wytgcznie sgd pierwszej instancji,



ktéry wydat prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo na kare pozbawienia
wolosci w sytuacji, gdy czyn objety tym wyrokiem stat sie wedtug ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. wykroczeniem. Kompetencja taka nie przystuguje natomiast
sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie wyroku tgcznego nawet, jezeli wymierzona w
ramach tego wyroku kara tgczna obejmuje skazanie za czyn, co do ktérego ma
zastosowanie kotrawencjonalizacja.

W tym stanie rzeczy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o wznowienie nie moze mie¢ zarowno wydane — na podstawie
art. 13 § 1 k.k.w. — postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 grudnia 2013 r.,
sygn. akt ... 1158/13, jak i utrzymujgce je w mocy postanowienie Sagdu
Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt ... 28/14.

Kwestia istnienia przestanek do zastosowania w tym konkretnym wypadku
art. 50 wust. 1 powotywanej wielokrotnie ustawy jest natomiast osobnym
zagadnieniem. Problematyka ta pozostaje wszelako poza zakresem niniejszego
postepowania, ktore dotyczy wytgcznie rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego. W zwigzku z tym, juz tylko na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zmiana, o ktérej mowa w art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r., jest uzalezniona od spetnienia wszystkich okreslonych w
tym przepisie warunkow. Kontrawencjonalizacje stosuje sie wiec wytgcznie do kar
podlegajgcych wykonaniu, co w przypadku skazanego P. K., wobec kolejnosci
wprowadzonych do wykonania kar tgcznych pozbawienia wolnosci objetych
wyrokiem fgcznym, uniemozliwia skorzystanie z regulacji art. 50 ust. 1 ustawy (kara
tagczna 3 lat pozbawienia wolnosci wymierzona w pkt VI wyroku tgcznego i
obejmujgca kare jednostkowg pozbawienia wolnosci orzeczong przez Sad
Rejonowy w P. w sprawie ... 62/07 za czyn z art. 278 § 1 k.k. zostata wykonana w
okresie od dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia 29 pazdziernika 2013 r. - zob.
obliczenie kary dokonane przez Zakfad Karny w C. — k. 319 oraz zawiadomienie o
zwolnieniu ze sprawy Aresztu Sledczego w K. — k. 385). Kwestia zmiany kolejnosci
kar to z kolei prerogatywa sedziego penitencjarnego (art. 80 § 2 k.k.w.), za$
decyzje tego sedziego (takze w przypadku nieuwzglednienia wniosku o zmiane
kolejnosci wykonania kar), w wypadku ich niezgodnosci z prawem podlegajg

kontroli sagdu penitencjarnego w razie zlozenia przez skazanego skargi, o ktorej



mowa w art. 7 § 1 k.k.w. (zob. K. Postulski: Komentarz do art. 80 Kodeksu karnego
wykonawczego, LEX/el. 2012).

Brak w niniejszej sprawie przestanek wznowienia postepowania okreslonych
w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., implikowat oddalenie wniosku obrorcy.

Zwalniajgc skazanego od kosztow sgdowych postepowania wznowieniowego
kierowano sie trescig art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k., uwzgledniajgc
okolicznosci, ktore skutkowaty przyznaniem mu w tym postepowaniu obroncy z

urzedu oraz zwolnieniem od optaty od wniosku o wznowienie.



