Il KO 45/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie N. K.

skazanej z art. 162 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lipca 2024 r.

whniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 grudnia 2023 r., Il AKa 240/23,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Ill K 378/22,

na podstawie art. 540b § 1 a contrario k.p.k. w zw. z art. 540b § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazang N. K. kosztami postepowania o
wznowienie postepowania, w tym jego wydatkami w kwocie 20,00

zi.

UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat, przekazany przez

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wniosek obroncy N. K. o wznowienie postepowania
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zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
grudnia 2023 r., Il Aka 240/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Ill K 378/22, ktérym to orzeczeniem
oskarzona skazana zostata za przestepstwo okreslone w art. 162 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary
na okres préby 2 lat, z obowigzkiem informowania sgdu co 6 miesiecy o przebiegu
okresu proby oraz orzeczeniem 250 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt, a nadto zasgdzeniem od niej na rzecz Z. M.
kwoty 5.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde.

Podstawg wniosku uczynit obronca przepis art. 540b § 1 k.p.k.

W motywach wystgpienia, w ktérym nota bene domagano sie wznowienia
postepowania i uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie, w sytuacji, gdy
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe byt wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie, wnioskodawca powotat sie na okolicznos¢ braku
udziatu N. K. w postepowaniach sgdéw zarowno pierwszej jak i drugiej instancji, o
toczeniu sie ktorych to postepowan — zgodnie z jego twierdzeniem — nie wiedziata.
Jak to wywodzit dalej obronca, ostatnim otrzymanym przez skazang dokumentem
byto ,Zawiadomienie o zamknieciu sledztwa” doreczone jej w jezyku polskim bez
ttumaczenia na jezyk ukrainski, ktére wymieniona potraktowata jako informacje o
tym, ze sprawa przeciwko niej zostata zakonczona w tym sensie, ze prokuratura
uznata brak jej winy w zaistniatej sytuacji, w szczegdlnoéci, ze sama byt ofiarg
przemocy stosowanej przez swojego partnera — wspotoskarzonego. Nie mogta
takze — jak twierdzi autor wniosku — odbiera¢ kierowanej do niej korespondenc;ji
wobec kradziezy w marcu 2023 r. jej dokumentow tozsamosci.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezy przyznac¢ racje prokuratorowi Prokuratury Krajowej, ze sporzgdzony
przez obrohce skazanej N. K. wniosek 0 wznowienie postepowania na
uwzglednienie nie zastuguje.

Podstawg wydanego w tej sprawie przez sgd wznowieniowy rozstrzygniecia
jest przepis art. 540b § 2 k.p.k.
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Zgodnie z art. 540b § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego, ztozony w
terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zapadtym wobec
niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo
doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o
terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc.

Natomiast, stosownie do unormowania z art. 540b § 2 k.p.k., przepisu § 1
(art. 540b k.p.k.) nie stosuje sie w wypadkach, o ktorych mowa w art. 133 § 2 k.p.k.,
art. 136 § 1 k.p.k. oraz art. 139 § 1 k.p.k.,, a takze jezeli w rozprawie lub
posiedzeniu uczestniczyt obronca.

Stusznie zwraca wiec uwage prokurator, ze w przypadku skazanej N. K.
skuteczne doreczenia zawiadamiajgce 0 poszczegdlnych  czynnosciach
procesowych byty dokonywane w uwzglednieniu tresci art. 133 § 2 k.p.k. i art. 139 §
1k.p.k.

Pierwszy z wymienionych wyzej przepisow przewiduje, ze w wypadku
przestania pisma za posrednictwem operatora pocztowego i niemozliwosci jego
doreczenie w sposéb wskazany w art. 132 k.p.k. (do rgk wtasnych albo za
posrednictwem dorostego domownika, administracji domu, dozorcy lub sottysa)
doreczajgcy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do doreczania korespondenciji
badZz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze
wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebra¢ w ciggu 7
dni; w razie bezskutecznego uptywu tego terminu, nalezy czynno$¢ zawiadomienia
powtérzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych czynnosci pismo uznaje sie za
doreczone.

Z kolei, stosownie do tresci art. 139 § 1 k.p.k., jezeli strona, nie podajgc
nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym
przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie,
pismo wystane pod tym adresem uwaza sie za doreczone. Dotyczy to takze strony,
ktéra zgtosita wniosek o dokonywanie doreczen na adres oznaczonej skrytki
pocztowej i nie zawiadomita organu o zmianie tego adresu lub zaprzestaniu

korzystania z niego.
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Obie te sytuacje zmaterializowaty sie w niniejszej sprawie.

Doreczenie zawiadomienia o rozprawie przed Sadem pierwszej instancji
wraz z aktem oskarzenia za posrednictwem funkcjonariuszy wtasciwego miejscowo
Komisariatu Policji okazato sie, pomimo podejmowanych dwukrotnie prob i
pozostawiania wezwania w drzwiach, nieskuteczne (k. 635), co w sposéb
dostateczny uprawdopodobniato wystgpienie sytuacji o jakiej mowa w art. 139 § 1
k.p.k.

Wymieniona nie odbierata rowniez kierowanej do niej w toku postepowania
okotoinstancyjnego i apelacyjnego korespondencji (k. 777, 801-803, 806), a jak
wynika z tre$ci dokumentacji zawartej w aktach sprawy kazdorazowo dopetniano w
tych wypadkach wymagan okreslonych w art. 133 § 2 k.p.k.

Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, ze nastgpito skuteczne wytgczenie
mozliwosci wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 540b § 1 k.p.k. w
zwigzku z zaistnieniem okolicznosci wskazanych w § 2 tego przepisu.

Co wiecej, brak jakichkolwiek podstaw do podzielanie argumentacji obroncy
majgcej usprawiedliwi¢ biernos¢ dwczesnej oskarzone;.

Naiwne w szczegolnosci jest twierdzenie, ze odebrane przez nig osobiscie
zawiadomienie o zamknieciu S$ledztwa zinterpretowata jako uznanie przez
prokuratora braku jej winy i to dlatego, ze sama byfa ofiarg przemocy stosowanej
przez wspotoskarzonego. TesSC zarzutu zostata jej przedstawiona w zrozumiatym
dla niej jezyku i w takim tez jezyku doszto do jej przestuchania, w toku ktorego
sktadata wyjasnienia (k. 450-451), bedgc wczesniej, rowniez w jezyku ktorym sie
postuguje, pouczona o swoich prawach i obowigzkach, co pokwitowata osobistym
podpisem (k. 445-448). Nadto, brak — jak twierdzi obrohca — znajomosci przez nig
jezyka polskiego wrecz nakazywat, aby dla poznania faktycznej tresci
zawiadomienia prokuratury skontaktowaé sie z osobg, ktéra to zawiadomienie
mogtaby jej przettumaczy¢. Zresztg kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny
wystgpienia okolicznosci, o jakich mowa w art. 133 § 2 k.p.k. i art. 139 § 1 k.p.k.,
ktore — co podniesiono juz wyzej — wykluczajg mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. (art. 540 § 2 k.p.k.).

Wreszcie jakiegokolwiek wptywu do decyzje o oddaleniu wniosku o

wznowienie nie miat podnoszony w uzasadnieniu tego wniosku fakt kradziezy w
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marcu 2023 r. dokumentéw N. K. . Po pierwsze, okolicznos¢ taka nie zostata w
najmniejszym nawet stopniu uprawdopodobniona (chociazby poprzez wskazane, ze
doszto do zawiadomienia o takim czynie na jej szkode organdéw powotanych do
Scigania przestepstw, czy tez wystgpienia o wydanie nowych dokumentéw). Po
drugie, zawiadomienia kierowane do niej po wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie na adres przez nig podany miaty miejsce we wrzesniu i listopadzie 2023
r., a wiec kilka miesiecy po rzekomej kradziezy i rowniez nie byty przez nig
odbierane.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania skonkludowaé wiec nalezy, ze
wprawdzie sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonej, jednak mozliwosé
wznowienia w tej sprawie postepowania karnego wyklucza fakt zawiadamiania jej o
poszczegolnych terminach rozpraw (w sgdach a quo i ad quem) w trybie
okreslonym w art. 133 § 2 k.p.k. oraz w art. 139 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie wskazanymi wzgledami postanowiono jak w pkt. 1 czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc jednoczesnie skazang — stosownie do

tresci art. 639 k.p.k. — kosztami postepowania o wznowienie postepowania.

[3.]
[ms]

Marek Pietruszynski Tomasz Artymiuk Waldemar Ptéciennik



