Il KO 45/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie S. H.

oskarzonego o czyn z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 maja 2023 r.

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Chorzowie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie w dniu 12
pazdziernika 2020 r. wptyngt prywatny akt oskarzenia przeciwko S. H., komornikowi
sgdowemu przy wymienionym Sagdzie, ktéremu oskarzyciel prywatny A. A. zarzucit,
iz zniewazyt go w zawiadomieniu o zajeciu wierzytelnosci z dnia 23 wrzesnia 2020
r., tj. popetnienie czynu z art. 216 § 1 kkk. Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il K
1375/20/S, na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie. Powotany w nim art. 37 k.p.k. stanowi, ze

Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu przekaza¢ sprawe do
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rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Niewatpliwie, to unormowanie, dopuszczajgce mozliwos¢
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
witasciwy, powinno by¢ stosowane nader ostroznie, zazwyczaj wtedy, gdy w
odbiorze zewnetrznym moze zaistnie¢ uzasadnione przekonanie (cho¢by mylne) o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie.
Argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie, ktory przeprowadzit trafny wywdd co do przedmiotowej instytucji prawa
procesowego, przekonujg jednak, ze w niniejszej sprawie taki przypadek
wystepuje. Mniejsze znaczenie ma fakt, ze A. A. wystgpit z powddztwami
cywilnymi oraz prywatnymi aktami oskarzenia przeciwko wielu asesorom sgdowym
i sedziom krakowskich sgdéw wszystkich szczebli, w tym Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, w zwigzku z podejmowanymi przez nich
czynnosciami stuzbowymi (ta okolicznos¢ sktaniataby raczej do uruchomienia w
razie potrzeby procedury wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie, co zresztg w
przedmiotowej sprawie wielokrotnie miato miejsce, a w razie koniecznosci do
postgpienia po mysli art. 43 k.p.k.), natomiast trudno traci¢ z pola widzenia, ze
osobg oskarzong przez A. A. jest komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, do ktérego akt oskarzenia zostat wniesiony.
Chociaz komornik sgdowy nie jest pracownikiem danego sgdu, to zgodnie z
ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (t,j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 590) jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym,
podlegajgcym nadzorowi tego sgdu oraz prezesa sadu (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy).
Wobec tego w rozpatrywanym wystgpieniu stusznie zwrécono uwage, ze
oskarzony S. H. ,pozostaje w statym, funkcjonalnym zwigzku z Sgdem wtasciwym
miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy” oraz ze nie jest pozbawiona
znaczenia okolicznos¢, iz zarzucony oskarzonemu czyn jest Scisle zwigzany z
petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. W takim wypadku jest wysoce
prawdopodobne, ze pozostawienie sprawy w kognicji sgdu miejscowo wtasciwego
prowadzitoby do pojawienia sie, majgcych ceche racjonalnosci gtoséw, podajgcych
w watpliwo$¢ zdolnos¢ tego sadu do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania

sprawy, niezaleznie od tego, ze autor aktu oskarzenia kwestionowat decyzje o
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wytgczeniu sedzidw (k. 60, 64). Nadto nie mozna poming¢, ze w analogiczne;j
sytuacji, tj. kiedy strong postepowania byt komornik sgdowy dziatajgcy przy sadzie
miejscowo wiasciwym do rozpoznania sprawy, Sad Najwyzszy przekazywat
sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, uznajgc, ze jest to
wskazane z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore nakazuje eliminowanie
sytuacji moggcych wywotaé przekonanie strony, czy opinii publicznej o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (zob.
powotane w analizowanym wystgpieniu postanowienia SN: z dnia 5 marca 2002 r.,
V KO 10/02 i V KO 13/02; z dnia 30 sierpnia 2006 r., 11l KO 46/06).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, Zze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem przedmiotowej sprawy do
rozpoznania potozonemu poza okregiem apelacji krakowskiej Sagdowi
Rejonowemu w Chorzowie, ktory w pierwszej kolejnosci powinien mie¢ na uwadze,
czy opisane przez oskarzyciela prywatnego zachowanie oskarzonego wyczerpuje

ustawowe znamiona czynu art. 216 § 1 k.k.



