Sygn. akt Ill KO 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie D. M.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 maja 2021 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu okregowego w B.

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy D. M. do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., z uwagi na stan zdrowia oskarzonego. W
zwigzku ze sktadanymi przez oskarzonego wnioskami o zniesienie kolejnych
terminéw rozprawy, motywowanymi ztym stanem zdrowia, w celu zweryfikowania
zgtaszanych przeszkod w uczestnictwie w rozprawie gtéwnej, dopuszczono dowdd
z pisemnej opinii Zaktadu Medycyny Sagdowej w G., na okolicznos¢ tego, czy
oskarzony moze bra¢ udziat w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w B.
ewentualnie w sgdzie potozonym blizej jego miejsca pobytu, tj. przed Sgdem
Okregowym w G. Z przedtozonej opinii lekarskiej wynika, ze u oskarzonego
stwierdzono wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe

w obrebie odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa z podejrzeniem zeslizgu na



poziomie L5/S1 kregostupa, z brakiem stabilizacji tego odcinka kregostupa,
obustronng rwe kulszowg oraz niedoczulicg w zakresie unerwienia nerwu S1

w aktualnym badaniu neurologicznym, stan po dwukrotnym zabiegu
neurochirurgicznym: lewostronnej laminektomii L5 oraz obustronnej przezskorne;j
stabilizacji transpedicularnej L5-S1. Z uwagi na stan zdrowia oskarzonego biegli
uznali, ze nie jest wskazane, by podrézowat transportem komunikacji publicznej, jak
réwniez w warunkach konwoju, a nalezy rozwazy¢ uczestnictwo oskarzonego

w czynnosciach procesowych w sgdzie znajdujgcym sie najblizej jego miejsca
zamieszkania. W ocenie biegtych nalezatoby nadto umozliwi¢ oskarzonemu
uczestnictwo w tychze czynnosciach w pozycji siedzgcej, w miare mozliwosci na
najnizszych kondygnacjach budynku lub w poblizu windy.

Powyzsze okolicznosci stanowity asumpt do wyrazenia przez Sad
wystepujgcy pogladu o zmaterializowaniu sie przestanki okreslonej w art. 37 k.p.k.,
uzasadniajgcej przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Jako dobro
wymiaru sprawiedliwosci postrzegac nalezy w tym wypadku potrzebe
przeprowadzenia procesu, co w przypadku pozostawienia sprawy w gestii Sgdu
wiasciwego wydaje sie mato realne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w B. byta zasadna. Zgodzic¢ sie trzeba z
twierdzeniem, Ze nie tylko potrzeba zagwarantowania obiektywizmu orzekania oraz
zwigzanej z tym dbatosci o spoteczny odbidr funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci zawiera sie w przestance okreslonej w art. 37 k.p.k. W jednakowym
stopniu aktualizuje jg takze koniecznos$¢ sprawnego przeprowadzenia
postepowania przed sgdem i wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w rozsgdnym terminie (art. 2 pkt 4 k.p.k.).

W niniejszej sprawie niewatpliwie na tym ostatnim polu wystgpity trudnosci,
ktérych przyczyng byt stan zdrowia D. M. Uniemozliwiat Sgdowi wtasciwemu
realizacje powyzszej zasady, gdyz z uwagi na niemoznosc¢ stawiennictwa
oskarzonego, ktory deklarowat chec uczestnictwa w rozprawie, znoszono
wyznaczane terminy (k. 211, 260) lub rozprawe odraczano (k. 275).

W konsekwencji zasiegniecia opinii biegtych o aktualnym stanie zdrowia

oskarzonego i mozliwoscig uczestniczenia w czynnosciach procesowych biegli



sformutowali wnioski, ktore — jakkolwiek nie przybraty formy kategorycznych
twierdzen, lecz sprowadzaty sie do zalecen - niemniej jednak prowadzg do
whniosku, ze poruszanie sie oskarzonego jest utrudnione (z pomocg kuli) i
niewskazane jest podrézowanie przez niego srodkami komunikacji publicznej na
tak znaczng odlegtos¢ (G. — B.). Wspomniec¢ nalezy na marginesie, ze co prawda w
obecnym stanie prawnym (art. 374 § 1 k.p.k.) w realiach niniejszej sprawy
uczestnictwo oskarzonego nie jest obowigzkowe, jednakze w sytuacji, w ktorej
oskarzony wyraza wole korzystania z przystugujgcego mu uprawnienia w sposob
czynny i aktywny, obowigzkiem Sgdu jest zapewnienie mu realizacji tegoz
uprawnienia (art. 6 k.p.k.).

Wobec zaistnienia obiektywnej przeszkody, powodujgcej, ze osgdzenie
sprawy z respektowaniem normy okreslonej w art. 2 pkt 4 k.p.k. mogtoby okazaé
sie niemozliwe, co pozostawatoby w oczywistej kolizji z wymienionym w art. 37
k.p.k. dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci, konieczne byto przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu Sgdowi, przed ktérym realne stanie sie sprawne

przeprowadzenie procesu, tj. Sgdowi Okregowemu w G.



