Sygn. akt Ill KO 45/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie przeciwko J. K. oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 maja 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G. o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w G. wplyngt akt oskarzenia przeciwko J. K.
oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Postanowieniem z
dnia 4 maja 2020 r. Sad ten wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, gdyz w
ocenie wnioskujgcego Sadu ,wystepujg nadzwyczajne okolicznosci, ktore
przekonujg, ze uzasadnione wydaje sie byC przekazanie rozpoznania niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu’”.

Na uzasadnienie podniost Sad, iz sprawa jest obszerna, nalezy przestucha¢
na rozprawie 598 swiadkdéw, przy czym rowniez obszernosc¢ referatu sedziego,
ktéremu w drodze losowania przydzielono te sprawe do rozpoznania, niesie za
sobg zagrozenie dla rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy innemu sgdowi nie

zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumiec¢
takze potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym
dziataniu sgddéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny przez sgd wtasciwy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr
2509721; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/2018, LEX nr 2499824).

Jednak w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie uczynit zados¢ wskazanemu
standardowi i w sposéb wystarczajgcy nie wykazat istnienia okolicznosci
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji
art. 37 k.p.k. Co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem ustawa nie wyjasnia, niemniej w
judykaturze ugruntowat sie poglad, ze ustawodawca ma tu na mysli przede
wszystkim okolicznosci wywierajgce lub mogace wywiera¢ ujemny wptyw na
swobode i bezstronnos¢ orzekania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68). Jednakze w
orzecznictwie sgdowym utrwalito sie stanowisko, ze przekazania w trybie art. 37
k.p.k. nie uzasadniajg wzgledy natury technicznej utrudniajgce rozpoczecie
rozprawy lub inne niemajgce znaczenia dla prawidtowego wyrokowania.

Instytucja ta nie moze byC traktowana jako sposdb na rozwigzywanie
biezagcych probleméw organizacyjnych w funkcjonowaniu sgdéw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2002 r., Il KO 3/02, Lex Nr
53059; z dnia 10 maja 2000 r., Il KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5 - 6, poz. 48).

Jakkolwiek Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszy wniosek rozumie

trudnosci organizacyjne i techniczne, przed jakimi stangt wnioskujgcy Sad, to



jednak doszedt do przekonania, ze komplikacje towarzyszgce rozpoczeciu
niniejszej sprawy w fazie postepowania sgdowego nie mogty zosta¢ potraktowane
jako argumenty podwazajgce dotychczasowg linie orzecznictwa, wedle ktorej tego
rodzaju kwestie nie powinny prowadzi¢ do odstepstwa od wiasciwosci okreslonej w
ustawie, a wiec od reguty majgcej istotne znaczenie gwarancyjne. Sama znaczna
liczba swiadkow zawnioskowanych do przestuchania na rozprawie rowniez nie
przemawia automatycznie za podzieleniem pogladu Sadu witasciwego. Rzeczg
Sadu Najwyzszego nie jest tez dawanie szczegdétowych rad, w jaki sposdb
zorganizowac przebieg procesu przez sad terytorialnie wiasciwy.

Chociaz nie ulega watpliwosci, ze stan znacznego obcigzenia mogacy
skutkowac przewlektoscig postepowania powoduje sytuacje niepozgdang z punktu
widzenia szeroko pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci, to nie sposob uznac, by
Srodkiem zaradczym na takg sytuacje mogto by¢ jej ,roztadowywanie” przy pomocy
stosowania instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Warunki organizacji pracy
sgdow, zwtaszcza wigzgce sie z badaniem obcigzenia sprawami poszczegolnych
jednostek, ich obsady kadrowej, warunkow lokalowych i innych, nie mieszczg sie w
kategorii szczegolnych okolicznosci w ujeciu tego przepisu.

Z Kkolei, gdy chodzi o kwestie unikniecia przedawnienia karalnosci,
podnoszong w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy i majgcg przemawiac¢ za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, to pomijajgc
juz fakt braku jej konkretnego umotywowania, nalezy wskaza¢, ze i w tym zakresie
rozstrzygniecie nalezy do kompetencji innego organu, ktorym jest Sad Apelacyjny,
zgodnie z art. 1la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 62, poz. 717, ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



