Sygn. akt Ill KO 45/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie zazalenia P.D.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w K. z dnia 17 listopada 2017 r., sygn.
akt PR Ds. ....2017, o odmowie wszczecia $ledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 13 kwietnia 2018 r. , sygn. akt Il Kp .../18,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy K. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania w trybie art. 37 k.p.k. do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu zazalenia P.D. na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w K. z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt PR Ds. ....2017, o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawien przez asesora Prokuratury
Rejonowej w K. - M.J. w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w K. poprzez podzeganie
pracownika sekretariatu do odmowy przyjecia dokumentéw przedktadanych przez
P.D. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie PR Ds.
....2017, czym dziatata na szkode interesu prywatnego P.D. tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k.



W uzasadnieniu podniesiono, ze z uwagi na charakter sprawy, ktéra dotyczy
asesora miejscowej prokuratury oraz inne postepowania toczgce sie z udziatem P.
D., w ktorych status pokrzywdzonych mieli lub majg sedziowie Sgdu Rejonowego w
K. (LW. i MM.), a takze relacje stuzbowe i pozastuzbowe pomiedzy
poszczegdlnymi sedziami tego Sadu oraz prokuratorami Prokuratury Rejonowej w
K., pozostawienie sprawy w dotychczasowej wtasciwosci, niezaleznie od sposobu
jej rozstrzygniecia, moze w odbiorze osob zainteresowanych koncowym rezultatem
i w odbierze spotecznym wzbudzi¢ przekonanie o nieobiektywnym dziataniu Sgdu w
tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia P.D. do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zmiana wtasciwosci miejscowej
przewidziana w powotanym wyzej przepisie ma charakter nadzwyczajny i nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej, W zwigzku z tym zastosowanie instytucji
wiasciwosci z delegaciji jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy caty sad jest niewlasciwy
do orzekania w my$l zasady nemo iudex re sua, a takze wtedy, gdy zachodzg
obawy o bezstronnos¢ sgdu wiasciwego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Pomimo rozbudowanej czesci motywacyjnej postanowienia zawierajgcego
inicjatywe sadu wlasciwego miejscowo przywotana tam argumentacja nie
przekonuje aby pozostawienie sprawy we wtasciwosci Sgdu Rejonowego w K.
stanowito zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore jest jedynym
kryterium przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze zadaniem sgdu karnego orzekajgce w takiej jak ta
sprawie nie jest wypowiadanie sie co do trafnosci decyzji podejmowanych przez
osobe odnosnie ktérej ztozone =zostato przez skarzgcego zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa, lecz jedynie przeprowadzenie kontroli orzeczenia innego
i to niesgdowego organu wiasciwego dla prowadzenia postepowania
przygotowawczego. Wskazywat na to wielokrotnie Sad Najwyzszy rozpoznajgc
whnioski o przekazanie sprawy w oparciu o regulacje art. 37 k.p.k. w sytuacjach, gdy

sad wiasciwy miejscowo procedowat w trybie okreslonym art. 329 § 1 k.p.k.



(por. postanowienia: z dnia 25 listopada 2010 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010,
Z. 2, poz. 20; z dnia 18 marca 2010 r., Ill KO 19/10, LEX nr 577213; z dnia 21
pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10, LEX nr 610175; z dnia 5 grudnia 2012 r., IV KO
88/12; z dnia 18 marca 2014 r., lll KO 11/14, Prok. i Pr. — orzecz. 2014, nr 6, poz.
11; z dnia 14 czerwca 2016 r., IV KO41/16, Prok. i Pr. — orzecz. 2016, nr 9, poz. 12)
i stanowisko to Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie podtrzymuije.

Istniejgcy w niniejszym postepowaniu uktad osobowy, a wiec fakt ztozenia
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa dotyczgcego asesora miejscowej
prokuratury, sam w sobie nie uzasadnia zawartej w wystgpieniu tezy o zagrozeniu z
powyzszego powodu dla takiej wartosci, jakg stanowi dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Podobnie ocenié¢ nalezy te czes¢ wystgpienia, w ktérej odwotano
sie do zwigzkéw pomiedzy sedziami danego sadu, w szczegolnosci ewentualnego
pokrzywdzenia dwoch z nich innymi zachowaniami P.D. Kwestia powyzsza byta
przedmiotem procedowania przez Sad Okregowy w R., ktéry uwzglednit wnioski o
wytgczenie ztozone w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wytgcznie przez czterech sedziow
Sadu Rejonowego w K. jednoznacznie przy tym stwierdzajgc, ze nie widzi podstaw
do wyprowadzania wniosku o zagrozeniu dla bezstronnosci w wypadku orzekania
co do wniesionego zazalenia przez pozostatych sedziéw tego Sadu. Stusznie przy
tym zaakcentowat, Zze zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczatoby w
praktyce, co do zasady, domniemanie stronniczosci sedziego, ktére w Swietle
obowigzujgcych przepisdw prawa oraz zasad etyki zawodowej sedziego bytoby
absurdem, stanowigc wyraz nieracjonalnego i nieuzasadnionego podwazania
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzibw. W tym stanie rzeczy niniejszg
inicjatywe mozna potraktowa¢ jako wyraz niezaakceptowania wskazanej wyzej
decyzji sgdu nadrzednego, a na tego rodzaju postepowanie Sad Najwyzszy zgodzic¢
sie nie moze.

Tozsamo oceni¢ nalezy te cze$¢ uzasadnienia postanowienia Sagdu
Rejonowego, w ktérej odwotuje sie on do przysztego przekonania strony skarzgcej.
Jak to juz wczesniej wskazywat Sad Najwyzszy: ,oczywistym jest, ze w kazdym
Srodowisku funkcjonuje wiele os6b przekonanych o kierowaniu sie przez sedziéw
przy podejmowaniu decyzji wzgledami pozamerytorycznymi, o braku ich dobrej woli,

kompetenciji lub obiektywizmu przy rozpoznawaniu spraw. Jest to zrozumiate, skoro



codziennie, z ogromnej liczby oséb majgcych kontakt z wymiarem sprawiedliwosci,
znaczny odsetek tych oséb dotykajg wydane prawidtowo | zgodnie z
obowigzujgcym prawem, ale niekorzystne dla tych osob i nie akceptowane przez
nich, decyzje sgdow. Doswiadczenie orzecznicze dowodzi, ze zarowno te osoby jak
i osoby z ich srodowisk sg bardziej sktonne do interpretowania takich decyzji jako
efektu niesprawiedliwej, niestusznej, btednej, niekompetentnej, podyktowanej ztg
wolg czy nawet osobistg korzyscig sedziego, niz jako wyniku zgodnej z prawem
oceny sytuacji procesowej, stanowigcej przedmiot rozpoznania w konkretnym
postepowaniu sgdowym. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, Zze unikanie
rozpoznania sprawy pod presjg przewidywanego negatywnego odbioru przez
pewng grupe oso6b, nigdy nie bedzie stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.
Autorytet sadu buduje przeciez sprawne, bez zbednej zwtoki, przeprowadzenie
kazdego postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny
wszystkich dowoddw, merytorycznie stusznej decyzji” (zob. postanowienie z dnia
28 marca 2017 r., lll KO 16/17, LEX nr 2258028).

Sad Rejonowy w K. jest zdaniem Sgdu Najwyzszego bez watpienia zdolny,
aby takie rzetelne i bezstronne postepowanie przeprowadzic¢, pamietajgc o tym, ze:
»2autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko
racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11,
LEX nr 104040).

Nie jest wreszcie przekonujgcy argument o przekazaniu juz wczesniej innej
sprawy P.D. przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r., 11l KO
[...]/17. Sad wnioskujacy zapomina, ze dla tego rodzaju spraw nie mozna przyjac
jednej uniwersalnej reguty, a rozstrzyga sie je in causa, o czym moze $wiadczycC
wydane réwniez w dniu 7 lutego 2018 r. postanowienie Sagdu Najwyzszego, Il KO
[...]/17, w sprawie, w ktorej zalgcym sie na postanowienie prokuratora o umorzeniu

postepowania byt takze P.D.



Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan postanowiono

jak na wstepie.
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