Sygn. akt Ill KO 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L. D.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 26 czerwca 2017 r.

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt Il AKa .../08,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt Ill
K .../07,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku L. D. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 25 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] przekazat do Sadu

Najwyzszego wniosek £.D. wyznaczenie mu obroncy z urzedu do sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w
[...] 0 sygn. Il K .../07, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
[...] z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt Il AKa .../08. Wniosek ten, po wezwaniu przez
Sad Najwyzszy, uzupetniony zostat w piSmie skazanego z dnia 20 czerwca 2017 r.
W pismie tym £.D. wskazat, ze w jego ocenie postepowanie w przedmiotowe]
sprawie powinno zosta¢ wznowione z uwagi na szereg btedow popetnionych w toku
procesu przez Sgd Okregowy w [...], a to nieuwzglednienie braku sSladéw krwi

denata na odziezy oskarzonego, niewtasciwg ocene zeznah $wiadka L. N. oraz



wyjasnien wspotoskarzonej E. R., btedne wnioski wyciggniete z opinii biegtych z
zakresu medycyny sgdowej, nieuwzglednienie okolicznosci, ze pokrzywdzony zyt
po pobiciu i samodzielnie sie przemiescit, nieuzasadniong zmiane zarzutéw z art.
158 § 3 k.k. na art. 148 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania, gdyz tak w oparciu o
dyspozycje art. 118 § 1 k.p.k. potraktowaé nalezato pismo skazanego £.D. nadane
w Areszcie Sledczym w [...] w dniu 16 maja 2017 r., jest oczywiécie bezzasadny w
zwigzku z czym nalezato odmowic jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych
czynnosci w postaci wczesniejszego rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze treS¢ wniosku s$Swiadczy o0 jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakéw formalnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r.,
V KO 39/16, OSNKW 2016, z. 9, poz. 59). Oczywista bezzasadno$¢ wniosku nie
ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych wypadkow, w ktérych we wniosku o
wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art.
545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegodlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku 0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny
bedzie miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty,
rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
(zob. odpowiednio w przedmiocie interpretacji pojecia ,oczywistej bezzasadnosci
kasacji” postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2006 r., IV KK
330/06, R-OSNKW 2006, poz. 1822 oraz z dnia 22 pazdziernika 2008 r., V KK
98/08, LEX nr 469197). Stosowanie wskazanego na wstepie przepisu uznac nalezy
w zwigzku z tym za konieczne takze wtedy, gdy sad wznowieniowy w sposob nie
budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci

nie miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych zawartych w art. 540 k.p.k.,



art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie
tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub tez wniosek w ogdle nie bedzie zawierat
okolicznosci  uzasadniajgcych ~ wszczecie  postepowania o  charakterze
nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015,
Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15,
LEX nr 1991152; z dnia 22 listopada 2016 r, IV KO 78/16, LEX nr 2177099; z dnia
14 grudnia 2016 r., lll KO 72/16, LEX nr 2165584).

Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie
wnioskodawca nie odwotuje sie do okolicznosci, ktore byty juz przedmiotem
rozpoznania w toku poprzednich postepowan o wznowienie, bowiem takiego
wniosku do chwili obecnej nie sktadat, bezspornym jest jednak to, ze w swoim
wystgpieniu, a w tym réwniez w piSmie uzupetniajgcym, nie wskazat na zadne
okolicznosci, ktore swiadczytyby o tym, ze w sprawie pojawity sie nowe fakty lub
dowody uzasadniajgce ztozenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia o jakim mowa
w art. 540 k.p.k. Skazany ograniczyt sie wylgcznie do kontestowania oceny
dowodow dokonanej juz przez sgdy w postepowaniu merytorycznym. Tymczasem
sad w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo oceny zebranych
w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen
faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnosci
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli
instancyjnej, ale jest uprawniony jedynie do zbadania, czy ujawnity sie nowe fakty
lub dowody wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku
skazujgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., lll
KO 53/16, LEX nr 2202488). Warunkéw tych wniosek t.D. nie spetnia. Zadna ze
wskazanych przez niego okolicznosci nie ma charakteru ,nowosci’. Nie stanowi
robwniez podstawy wznowienia postepowania fakt prowadzenia poczgtkowo
postepowania przygotowawczego pod katem zarzutu z art. 158 § 3 k.p.k.
(postanowienie o przedstawieniu zarzutéw Prokuratury Okregowej w [...] z dnia 4
lipca 2007 r., V Ds. .../06/S, k. 577 akt lll K .../07). Zgodnie z art. 314 k.p.k. jezeli w
toku sledztwa okaze sie, ze podejrzanemu nalezy zarzuciC czyn nie objety
wydanym poprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw albo czyn w

zmienionej w istotny sposdb postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy



zakwalifilkowa¢ z surowszego przepisu, wydaje sie niezwlocznie nowe
postanowienie, ogtasza podejrzanemu i przestuchuje sie go. Wymogi te,
przewidziane powotanym wyzej przepisem, zostaty dopetnione (postanowienie o
zmianie zarzutu z dnia 2 pazdziernika 2007 r. — k. 1460, ogtoszone podejrzanemu
w dniu 3 pazdziernika 2007 r. oraz przeprowadzone w tym samym dniu
przestuchanie — k. 1469-1472).

Wydajac niniejsze postanowienie Sgd Najwyzszy rozwazyt takze, czy przepis
art. 545 § 3 k.p.k. mogt zosta¢ w tej sprawie zastosowany skoro skazany ztozyt
wylgcznie wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, a wiec nie wchodzita w gre
mozliwos¢ rezygnacji z wyzywania go do usuniecia braku formalnego wniosku w
zakresie przymusu adwokacko — radcowskiego (art. 545 § 2 k.p.k.). Wnioskujgc
wszelako na zasadzie a maiori ad minus mozliwosc takg nalezy dopusci¢, bowiem
wyznaczenie obroncy z urzedu, przy oczywistej bezzasadnosci samego wniosku o
wznowienie, bytoby przeciez bezprzedmiotowe. Skoro wiec mozna wydac¢ decyzje
ostateczng (o0 odmowie przyjecia wniosku z wuwagi ha jego oczywistg
bezzasadnosc) bez podejmowania czynnosci okreslonych w art. 120 § 1 k.p.k., to
tym bardziej dopuszczalne jest takie rozstrzygniecie — przy spetnieniu warunku
,oczywistej bezzasadnosci wniosku” — w sytuacji, gdy wzywanie do usuniecia braku
formalnego wniosku i tak nie mogtoby mie¢ zastosowania.

Reasumujgc, we wniosku skazanego — bedgcego przedmiotem obecnego
rozpoznania — nie zostaty wskazane zadne okolicznosci, ktére w swietle regulacji
art. 540 k.p.k.,, art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Wniosek ten nie zawiera takze
sygnalizacji obligujgcej Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze, a wiec oczywistg w tym uktadzie bezzasadnos¢

wniosku, nalezato orzec jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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