Sygn. akt 1l KO 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie t.D.

skazanego z art. 14881 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt lll KO 45/17

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Wskazanym na wstepie postanowieniem Sad Najwyzszy odméwit przyjecia

wniosku £.D. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 maja 2008 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. Il K (...),
ktérym £.D. zostat skazany na 15 lat pozbawienia wolnosci za zabdjstwo C.M..

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze skazany nie
powotat zadnej z ustawowych przyczyn wznowienia postepowania okreslonych w
art. 540, 540a, 540b lub 542 § 3 k.p.k. Oznacza to, ze wniosek jest oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k., a tym samym podlega odmowie
przyjecia bez wzywania do usuniecia braku formalnego w postaci niesporzadzenia

go przez adwokata lub radce prawnego.



W zazaleniu skazany nie kwestionowat, Zze ubiegajgc sie 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, nie odwotat sie do podstaw
prawnych, ktorych brak zauwazono w skarzonym postanowieniu. W szczegodlnosci
nie wskazat na ujawnienie sie nowych faktéw lub dowoddw, ktére miatyby
Swiadczy¢ o tym, ze nie popeit przypisanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.).
Podwazat natomiast ocene konkretnych okolicznosci i dowoddéw, dokonang przez
Sady orzekajgce w pierwszej i drugiej instancji. Utrzymywat tez, ze w Sledztwie i w
toku rozprawy sgdowej przed Sgdem pierwszej instancji bezzasadnie odrzucono
jego wniosek o badanie wariografem.

Catos¢ wywodu t.D. zawartego w zazaleniu sprowadza sie do tego, ze
zostat niestusznie skazany, gdyz nie popetnit przypisanego przestepstwa. Mozna
wiec przyjg¢, ze w zazaleniu skazany postuzyt sie nadal tg samg argumentacja,
ktérg Sad Najwyzszy, orzekajacy w skfadzie jednoosobowym, trafnie uznat w
zaskarzonym postanowieniu za pomijajagcg w o0gole ustawowe przyczyny
uzasadniajgce ubieganie sie 0 wznowienie postepowania. Zazalenie skazanego
jest wiec w tym samym stopniu oczywiscie bezzasadne, jak i sam wniosek o
wznowienie postepowania, ktérego przyjecia odmowiono. W tym stanie rzeczy Sad

Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
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