Il KO 44/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie 1. D. S.

2.P.S.

3.Y.S.

oskarzonych z art. 264 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Lesku, Zamiejscowy Wydziat VI Karny w Ustrzykach
Dolnych o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Bydgoszczy,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Lesku, Zamiejscowy Wydziat VI Karny w
Ustrzykach Dolnych, zawista sprawa obywateli Ukrainy: D. S.,, P. S. i Y. S,,
oskarzonych o nielegalne przekroczenie granicy panstwowej [...], tj. 0 czyn z art.
264 § 2 kk. Sprawe te zarejestrowano w miejscowo wiasciwym Sadzie pod
sygnaturg VI K 141/24.

W dniu 31 stycznia 2025 r. obronca D. S. i Y. S. zwrécita sie do Sadu

Rejonowego w Lesku, Zamiejscowy Wydziat Karny w Ustrzykach Dolnych, o
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przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Bydgoszczy ,z uwagi nha zapewnienie
oskarzonym efektywnej komunikacji z sgdem oraz dostepnosci dla przedstawicieli
oskarzonych, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Oskarzeni wowczas bedg mogli
w sposob szybki sktada¢c dokumenty za posrednictwem swoich przedstawicieli.
Ponadto rozpatrzenie sprawy na terenie miasta Bydgoszczy zapewni wiasciwg
realizacje praw oskarzonych w tym terminowego dostepu do materiatow do sprawy,
ztozenia dokumentow i przygotowania postepowania sgdowego. Ponadto oskarzeni
uwazajg, ze przeniesienie sprawy w inny region pozwoli unikngé potencjalnego
konfliktu intereséw zwigzanych z bliskoscig geograficzng prokuratury (strazy
granicznej), co zdaniem oskarzonych ma istotne znaczenie w obecnej sprawie i
skladanych przez nich zarzutéw. Rozpoznanie sprawy przez Sgd w Bydgoszczy
zdaniem oskarzonych spowoduje niezalezny i bezstronny proces, szybkg
komunikacje pomiedzy stronami, skuteczng realizacje prawa do obrony. Zdaniem
oskarzonych brak przekazania sprawy spowoduje naruszenia prawa oskarzonych
do rzetelnego procesu” (k. 1227-1228).

Sad Rejonowy w Lesku, uwzgledniajgc powyzszy wniosek, postanowieniem
z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt VI K 141/24, zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Bydgoszczy. W uzasadnieniu przytoczyt tres¢ wyzej cytowanego wniosku obroncy
oskarzonych uznajgc, ze przedstawiona w nim argumentacja przemawia za
przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu w Bydgoszczy ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wyjatkowo, gdy przemawia za tym dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Poniewaz przekazanie sprawy w tym trybie jest
odstepstwem od zasady wiasciwosci miejscowej, nalezy jego przestanki wyktadaé
restryktywnie. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (choéby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
spos6éb w petni obiektywny, przez sad miejscowo witasdciwy, a obowigzek

wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie
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wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k. Zadaniu temu Sgd Rejonowy
w Lesku, Zamiejscowy Wydziat VI Karny w Ustrzykach Dolnych, nie sprostat.

Uzasadnienie postanowienia nie zawiera odwotania do ktérejkolwiek z
utrwalonych w  orzecznictwie przestanek przekazania sprawy sgdowi
rownorzednemu. Nie wyjasnia tez, z jakiego wzgledu zasadne byloby przekazanie
sprawy akurat do Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy. Ogranicza sie do wiernego i
bezkrytycznego przytoczenia argumentacji zaprezentowanej przez obronce we
whniosku z dnia 31 stycznia 2025 r., mimo jej oczywistych brakow.

Jak wynika z akt postepowania i wielokrotnych deklaracji oskarzonych,
aktualnie przebywajg oni na terytorium Ukrainy. Ich przedstawicielami procesowymi
W sprawie nie sg nieoznaczone osoby zamieszkujgce w Bydgoszczy, ale przyznani
im przez Sad obroncy, ktérzy juz zapoznali sie ze sprawg i prowadzg praktyke w L..
Swiadkowie, o ktérych przestuchanie wnioskujg oskarzeni, takze zamieszkujg na
terytorium Ukrainy. Oskarzyciel publiczny nie wnosi za$ o przestuchanie zadnych
swiadkéw — w tym przedstawicieli Strazy Granicznej, ktéra dokonata zatrzymania
oskarzonych. Rozpoznanie sprawy w Sgdzie Rejonowym w Bydgoszczy w zaden
SposOb nie przyspieszy zatem procesu ani nie wptynie pozytywnie na jego przebieg
albo realizacje praw oskarzonych do obrony. Wrecz przeciwnie, przekazanie
sprawy innemu sgdowi mogtoby opozni¢ jej rozpoznanie, co jest sprzeczne z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Nie bez przyczyny ustawodawca wprowadzit do prawa karnego
procesowego zasade wtasciwosci miejscowej. Pozwala ona na okreslenie w kazdej
sytuacji sgdu wtasciwego w sposdb wytgczajgcy podejrzenie o arbitralnos¢ decyzji
organu procesowego oraz eliminujgcy watpliwosci co do jego bezstronnosci (por. P.
Wilinski, Proces karny..., s. 123, a takze m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
30 czerwca 2003 r., P 1/03, OTK-A 2003/6, poz. 56). Strona nie moze zatem
skutecznie domagac sie rozpoznania jej sprawy przez dowolny wskazany przez nig
sad, a wilasciwy miejscowo sad nie powinien takiej perswazji ulegaé, o ile nie
dostrzega realnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Przypomnie¢ w tym miejscu warto, o czym wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie, ze zwracajgc sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie

sprawy sgd miejscowo wiasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze
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przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci", stanowigca kryterium zastosowania
art. 37 k.p.k. wymaga, aby sad powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposéb
wrazenia, ze unika prowadzenia sprawy i szuka pretekstu do przekazania jej
innemu sgdowi. Poniewaz uzasadnienie przedmiotowego postanowienia nie odnosi
sie do zadnych kryteriow przekazania sprawy w trybie art. 37 § 1 k.p.k., taka
interpretacja rozpoznawanego wniosku jest w petni uprawniona.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PL]
[r.g.]



