Il KO 44/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu

w dniu 29 maja 2024 r.,

wniosku o wznowienie postepowania,

zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKz 160/23,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Ill KO 756/22,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

A. L. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakornczonego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKz
160/23, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Ill KO 756/22, na mocy ktérego nie uwzgledniono
jego wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 1970 r., sygn. akt Il Sg.

224/70, albowiem uznano, ze przypisany wnioskodawcy czyn, polegajgcy na akcie
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dezercji i usitowaniu ucieczki za granice nie wigzat sie z dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Jako podstawe wznowieniowg A. L wskazat
na art. 540 § 2 k.p.k., stwierdzajac, ze Sgd Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen
wskazat, iz sgdy wojskowe w okresie PRL byty nielegalne i wydawaty wyroki z
naruszeniem zasady niezawistosci sedziowskiej. Wnioskodawca ziozyt takze
wniosek o przyznanie mu pomocy prawnej z urzedu uwagi na trudng sytuacje
majatkowa.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie
ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie
miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art.
540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2019 r., V KO
36/19, LEX nr 2696944; z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19, LEX nr 2696924, z dnia
26 lutego 2021 r., V KO 6/21, LEX nr 3123842). ,Osobisty wniosek strony o
wznowienie postepowania podlega wstepnej kontroli w zakresie zbadania, czy nie
jest oczywiscie bezzasadny. W wypadku stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci
osobistego wniosku skazanego, sgd odmawia jego przyjecia bez koniecznosci
wyznaczania obrohcy z urzedu w celu rozwazenia potrzeby sporzgdzenia i
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania karnego. O sytuaciji, o ktérej mowa
w art. 545 § 3 k.p.k. mozna mowi¢ w szczegdlnosci wéwczas, gdy oczywista
bezzasadnos¢ wniosku jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewgtpliwa i wniosek
ten obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2024 r., V KO 9/24, LEX nr
3703763).

Odnoszac sie do tresci wniosku nalezy zauwazy¢, ze wskazywana przez A.
L. podstawa wznowieniowa okreslona w art. 540 § 2 k.p.k. dotyczy sytuacji, w ktorej
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie. Okolicznosci wskazane zresztg bardzo ogolnie przez

wnioskodawce w oczywistych wzgledow nie wpisujg sie w te, ani zadng inng
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przestanke wznowienia postepowania, co czyni zbednymi czynienie w tym zakresie
szerszych rozwazan. Dodac¢ jedynie wypada, ze w polskim porzadku prawnym nie
istnieje instytucja, ktéra stwarzataby podstawy do wzruszenia wszystkich orzeczen
wydanych w sprawach karnych przez sgady funkcjonujgce w latach 1944-1989. Nie
stuzy tez temu ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U.2024.0.442), ktorej tryb — jak to wskazatly
orzekajgce wczesniej: Sgd Okregowy w Szczecinie oraz Sad Apelacyjny w
Szczecinie — nie ma zastosowania do sprawy wnioskodawcy, albowiem przypisane
mu przestepstwo nie miato Zadnego zwigzku z dziatalnoscig niepodlegtosciowa.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, co czyni zbednym kwestie przyznania wnioskodawcy petnomocnika

Z urzedu.
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