Il KO 44/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie A. C.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt Il AKa 435/02,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 lutego 2002 r., sygn. akt Il K 71/02,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem ztozonym do Sgdu Najwyzszego w dniu 5 kwietnia 2023 r. A. C.
wniost 0 wznowienie m.in. postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt Il AKa 435/02,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 5 lutego 2002
r., sygn. akt Il K 71/01 oraz o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie.

W nadmienionym pismie jako podstawe uwzglednienia jego wniosku wskazat
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08 (OTK-A

2009/4/49), w ktorym to wyroku zdaniem skazanego zakwestionowano zgodnosc¢ z
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Konstytucjg modyfikacji dokonywanych w przepisie art. 148 § 2 k.k. ustawg z dnia
27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2005, nr 163, poz. 1363), co
ma wptyw na jego sytuacje prawng. W wyniku wymienionego wyroku miato dojs¢ do
eliminacji przepisu prawnego bedgcego podstawg jego odpowiedzialnosci, co
samodzielng przyczyne wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o
charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego A. C. nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, iz w sprawie miata miejsce okoliczno$¢ uzasadniajgca wznowienie
postepowania ujeta w art. 540 § 2 k.p.k. W badanej sprawie skazany powotat
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08
(Dz.U.09.63.533), ktére nie ma znaczenia dla jego sprawy. Wymieniony wyrok
dotyczy oceny przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg zmian
wprowadzonych do art. 148 § 2 k.k. nadmieniong wyzej nowelg z dnia 27 lipca
2005 r. Te zmiany doprowadzity do ograniczenia mozliwej do wymierzenia za
przestepstwo z art. 148 § 2 k.k. kary do kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary
dozywotniego  pozbawienia  wolnosci. Trybunat  Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucjg nadmienionego przepisu w zwigzku z jego uchwaleniem
przez Sejm bez wymaganego do jego wydania trybu. Tymczasem wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie, w sprawie Il K 71/02, a nawet wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 stycznia 2003, Il AKz 435/02, utrzymujgcy w mocy wydany

wyrok Sadu | instancji, zapadty przed wejsciem w zycie nowelizacji art. 148 § 2 k.k.
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z 27 lipca 2005 r. Dlatego znowelizowany przepis art. 148 § 2 k.k. nie mogt by¢ i nie
byt podstawg jego skazania.

Podkresli¢ nalezy, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie wynika, ze Sad ten nie byt ograniczony w wymiarze kary za
przestepstwo do kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, jak wynikato ze znowelizowanego art. 148 § 2 kk. Na s. 36-37
uzasadnienia Sgd uzasadnit, dlaczego nie wymierzyt terminowej kary pozbawienia
wolnosci (w tym przypadku od 12 do 15 lat), jak rowniez dlaczego nie orzekt
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a przyjat, ze cele kary spetni kara 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Okolicznoséci te, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k., przesadzajg o
oczywistej bezzasadnosci ziozonego przez A. C. wniosku o wznowienie
postepowania, a tym samym ziozonego przez niego wniosku 0 wyznaczenie
obronicy z urzedu.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



