Sygn. akt Ill KO 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia W. R.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., w sprawie PR Ds. (...)

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. postanowieniem z dnia 24 kwietnia

2019 r., PR Ds. (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 305 § 1 k.p.k.
odmowit wszczecia sledztwa w sprawie zgtoszonego przez W. R. podejrzenia
popetnienia przestepstwa niedopetnienia obowigzkdéw i przekroczenia uprawnien
przez imiennie wskazanych prokuratoréw Prokuratury Okregowej w G. i podlegtych
jednostek, prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. oraz sedziéw Okregu Sadu
Apelacyjnego w (...), sedziow V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w G. , sedziow Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w G. , sedziéw
Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w G. i dziatania przez to na szkode



interesu prywatnego W. R. , tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k. i in. — wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Zazalenie na to postanowienie, ztozone przez zawiadamiajgcego W. R. ,
prokurator przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. — z wnioskiem o
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Wymieniony Sad postanowieniem z dnia 16 maja 2020 r., sygn. akt X Kp
(...), na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sagdu Najwyzszego o przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat, ze ,przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie i przedmiotem ochrony jest prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w ramach Sgdu Rejonowego w G. , przy
czy zarzucane nieprawidtowosci dotyczg pracy sedzidw tego Sadu jak i Prezesa
tego Sadu”. Podkreslit rowniez, Zze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci nakazuje
eliminowanie sytuacji, ktére mogg wywotywaé przekonanie strony Ilub opinii
publicznej, chocby mylne, o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy.
Powigzanie ewentualnych czyndéw stanowigcych przedmiot postepowania z
dziatalnoscig sgdu do rozstrzygniecia danej sprawy moze by¢ postrzegane jako
okolicznos¢ wptywajgca na swobode orzekania’. Sad nawigzat rowniez do
stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2019 r., lll KO 86/19, ktérym sprawe karng W. R. zawistg w Sadzie Rejonowym w
G. przekazano do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
realia przedstawionej sprawy kazg przyjaé, ze nie zachodzi koniecznosc¢
przekazania jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwoéci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie
wskazywano na wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego
mozliwos¢ odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy miejscowo. Najczesciej powodem takiego postgpienia jest dgzenie do
unikniecia sytuacji, kiedy to w opinii publicznej, takze stron wystepujgcych w
sprawie, moze sie pojawiC¢ uzasadniona racjonalnie watpliwo$¢ co do zdolnoSci

obiektywnego jej rozpoznania przez sgd wiasciwy. Zaistnienie takiej sytuacji w



sprawie z zazalenia W. R. sygnalizuje Sad Rejonowy w G. , jednak nie czyni tego
W sposob przekonujgcy. Z pewnoscig wskazana przez ten Sad okoliczno$é, ze
~wskazani przez skarzgcego Sedziowie do dnia dzisiejszego pozostajg sedziami
Wydziatu Il Karnego Sgdu Rejonowego w G. badz Sgdu Okregowego w G. i w
wiekszosci utrzymujg relacje kolezenskie”, nie stanowi sama przez sie okoliczno$ci,
ktora niejako automatycznie nakazuje postgpi¢ po mysli art. 37 k.p.k. Stusznie
bowiem zwrécit uwage Sad Rejonowy w G. rozpoznajgcy wniosek sedziego tego
Sadu P. L. B. o wytgczenie jej od udziatu w przedmiotowej sprawie (postanowienie
z dnia 19 lutego 2020 r.), ze ,przedmiotem rozpoznania w sprawie X Kp (...) nie jest
kwestia odpowiedzialnosci karnej sedziow Okregu G., w tym Prezesa Sadu
Rejonowego w G. , a jedynie kwestia oceny prawidiowosci dziatania i decyzji
organu postepowania przygotowawczego w kontekscie ztozonego zawiadomienia o
przestepstwie” oraz ze ,sedziowie w ramach sgdow powszechnych wielokrotnie
oceniajg orzeczenia, zarzadzenia lub czynnosci innych sedziow, z ktorymi
pozostajg w relacjach stuzbowych czy kolezenskich” i taka procedura nie jest
postrzegana przez ustawodawce jako rodzgca uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci. Trzeba tez podkreslic, ze powotane we wniosku postanowienie o
sygn. Ill KO 86/19 Sad Najwyzszy wydat w innej sytuacji procesowej, mianowicie
przekazat do rozpoznania sgdowi innemu niz sgd miejscowo wiasciwy sprawe
karng W. R., ktéry zostat oskarzony o pomdwienie i zniewazenie sedziow
orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w G. , w tym Prezesa tego Sadu.

Na koniec celowe bedzie przypomnieé, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
akcentowat, Ze autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwitoki,
przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i
bezstronnej oceny wszystkich dowodéw, sprawiedliwego orzeczenia (zob. np.
postanowienie z dnia 7 lutego 2018 r., lll KO 124/17), jak rowniez, ze autorytet i
powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron
procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych
kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu, bowiem racjonalna
nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku

organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu



i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (m.in. postanowienie z dnia 28
pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



