Sygn. akt Ill KO 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie S.O.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego |l Wydziatu I1zby Karnej Sadu Najwyzszego

z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KO 44/17 - w przedmiocie odmowy przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w B., sygn. akt
Il K(...), zakohczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 maja 2009 r.
, sygn. akt Il AKa (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Skazany S.O. pismem z dnia 4 maja 2017 r. wystgpit o wznowienie

postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w B., sygn. akt lll K (...) i jednocze$nie
zwrdcit sie o wyznaczenie mu obronicy z urzedu. Przewodniczacy Il Wydziatu 1zby
Karnej Sgdu Najwyzszego w dniu 8 czerwca 2017 r. wyznaczyt adw. S.G.A.
obroncg z urzedu S.O. w celu zbadania, czy istniejg podstawy do sporzgdzenia
stosownego wniosku. Po przeanalizowaniu akt sprawy oraz okolicznosci
podnoszonych przez skazanego, obrohca poinformowata Sad Najwyzszy, ze nie

stwierdzita istnienia przestanek do sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie



postepowania w sprawie S.O.. Jednoczesnie, przedstawita skazanemu swojg
opinie prawng w tej materii z dnia 21 lipca 2017 r.

W tej sytuacji, Przewodniczacy Il Wydziatu I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego
zarzgdzeniem z dnia 31 lipca 2017 r. wezwat skazanego S.O. do usuniecia braku
formalnego, jakim dotkniety byt jego wniosek z dnia 5 maja 2017 r., tj. sporzadzenia
i podpisania przez obronce z wyboru wniosku o wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie. Zarzgdzenie to zostato doreczone zainteresowanemu w dniu 9
sierpnia 2017 r. (k. 36 akt SN).

Nastepnie, wobec bezskutecznego uptywu terminu zakre$lonego w
zarzgdzeniu z dnia 31 lipca 2017 r. - zarzgdzeniem z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn.
akt Il KO 44/17, Przewodniczgcy Illl Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego
odméwit przyjecia — wniosku skazanego S.O. o wznowienie postepowania w
sprawie Sgdu Okregowego w B. sygn. akt Il K (...).

Skazany S.O. zaskarzyt to rozstrzygniecie podnoszgc, ze zakreslony mu termin
siedmiodniowy obejmowat 3 dni wolne od pracy. Jednoczesnie, zwrdcit sie o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego S.O. na zarzgdzenie Przewodniczgcy |ll Wydziatu 1zby
Karnej Sgdu Najwyzszego w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w B., sygn. akt Il K (...),
nie zastugiwato na uwzglednienie. Niezaleznie bowiem od nie budzgcej watpliwosci
kwestii braku zachowania terminu zakreslonego w zarzgadzeniu z dnia 31 lipca 2017
r., dla ktérej nie ma znaczenia liczba dni wolnych od pracy wypadajgcych w ciggu
tego okresu (tylko wtedy, gdy koniec terminu przypada na dzien uznany przez
ustawe za dzien wolny od pracy — ulega on przedtuzeniu i czynnos¢ mozna
wykonaé nastepnego dnia — art. 123 § 3 k.p.k.) — jest oczywiste, ze do chwili
obecnej wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie skazanego S.O. nie zostat
sporzgdzony zgodnie z ustawowymi wymaganiami obowigzujgcymi w tym
wzgledzie. W tym zakresie obowigzuje tzw. przymus adwokacji, tj. obowigzek
sporzadzenia i podpisania pisma procesowego przez obronce bedgcym adwokatem
lub radcg prawnym. Dopdki ten brak nie zostanie usuniety niedopuszczalne jest

przyjecie  osobistego  wniosku skazanego. Tym samym  zarzgdzenie



Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2017 r., o odmowie przyjecia wniosku S.O. 0 wznowienie postepowania w jego
sprawie, byto w petni zasadne i nie zostato skutecznie podwazone wywodami
zaprezentowanymi w zazaleniu skarzgcego. Podkresli¢ trzeba natomiast, ze wobec
braku dopetnienia czynnosci w formie wymaganej prawem, tj. z zachowaniem
przymusu adwokackiego — bezprzedmiotowe jest rozwazanie przywrdcenia terminu
do ztozenia wniosku (art. 126 § 1 k.p.k.). Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze
odmowa przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego brakow
formalnych nie tworzy skutku materialno-procesowego, a zatem otwarta pozostaje
mozliwos¢ ponownego wystgpienia z takim wnioskiem - z zastrzezeniem
sporzadzenia go i podpisania przez ustanowionego obrohce (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., V KZ 93/13, LEX nr 1418913).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

as



