Sygn. akt Ill KO 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie B. P. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 czerwca 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy,

zawartego w postanowieniu tego Sadu

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K 365/16,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.,

whniosku nie uwzglednia

UZASADNIENIE

W przedtozonym Sgdowi Najwyzszemu wniosku Sad Rejonowy wskazat, ze
postepowanie, w sprawie zawistej przed tym Sgdem, dotyczy m.in. B. P., ktéry jest
adwokatem od lat prowadzgcym kancelarie w B. Jest on — jak podniesiono — osobg
czesto wystepujgcg przed tutejszym Sadem, znany osobiscie i towarzysko
sedziom, a jego byta zona jest nadal prokuratorem Prokuratury Rejonowej w B.
Stad tez w ocenie Sadu, okolicznosci te mogg by¢ postrzegane w odbiorze
spotecznym, jako dziatanie budzgce watpliwos¢ co do bezstronnosci i rzetelnosci
procesu, dlatego tez zasadnym bytoby przekazanie przez Sad Najwyzszy tej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek ten nie jest zasadny. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Zze

jednym z warunkéw rzetelnego procesu jest prawo oskarzonego do rozpoznania



sprawy przez ,wiasciwy” sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oczywiscie wymaga sie
przy tym, aby byt to sad niezalezny, bezstronny i niezawisty. Przeniesienie sprawy
w trybie przewidzianym w art. 37 k.p.k. moze zatem mie¢ miejsce jedynie wowczas,
gdy in concreto 6w wiasciwy sad nie stwarza warunkéw do obiektywnego
rozpoznania danej sprawy.

W sprawie niniejszej wskazany we wniosku oskarzony jest jednym z
dziewietnastu o0soOb, ktérym postawiono w tej sprawie zarzuty popetnienia
przestepstw m.in. przeciwko mieniu i wiarygodnosci dokumentéw. Jest on
rzeczywiscie adwokatem (notabene zawieszonym w wykonywaniu czynnosci). Jak
jednak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, fakt, ze oskarzony
reprezentuje taki wiasnie zawod i wystepowat przed danym sgdem, nie stanowi
jeszcze wystarczajgcej przestanki do zastosowania art. 37 k.p.k. Nie oznacza to
bowiem, Zze w takiej sytuacji postronny obserwator moze zawsze powzigc
automatycznie watpliwos¢ co do bezstronnosci orzekajgcych sedziow (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 31 sierpnia 2010 r., V KO 76/10, LEX nr 844175, czy z
dnia 7 lutego 2013 r., lll KO 123/12, LEX nr 1277765), co zresztg — jak podnosi sie
w tym orzecznictwie - dotyczy takze oséb innych zawodow, z ktorymi sady
spotykajg sie w prowadzonych postepowaniach (zob. np. postanowienie SN z dnia
13 sierpnia 2013 r., V KO 62/13, LEX nr 1350338). Trudno takze uzna¢ za
argument fakt, ze byta Zzona owego oskarzonego pozostaje nadal prokuratorem
miejscowej Prokuratury Rejonowej, jako ze i ta okoliczno$¢ nie oznacza bynajmniej
sama w sobie, ze Sad nie jest zdolny do zachowania obiektywizmu w osgdzeniu
oskarzonych objetych niniejszg sprawa.

W orzekaniu istotne jest bowiem, aby sady nie popadaty w zwatpienie co do
swoich kompetencji w zakresie przeprowadzania rzetelnego procesu i nie uchylaty
sie od orzekania tylko dlatego, ze jednym z oskarzonych jest osoba znana w
Srodowisku albo ze jest ona, czy byla, powigzana z inng znang na danym terenie
osobg. | to wtasnie uwzglednianie powyzszego przez sgd sprzyja ksztattowaniu
pozytywnego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, a sieganie po instytucje
przekazania sprawy innemu sgdowi winno nastepowacé wytgcznie wtedy, kiedy
realia sprawy wskazujg bez watpienia, ze zaistniata sytuacja stwarza jednak brak

warunkéw do obiektywnego rozpoznania okreslonej sprawy. W sprawie niniejszej



przypadek taki nie zachodzi.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



