Sygn. akt Ill KO 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

w sprawie O. W.

oskarzonej z art. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Whniosek Sadu Rejonowego w W. nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jedyng

podstawg przedmiotowego wystgpienia, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., jest
to, ze oskarzona jest w 10-tym tygodniu cigzy i nie moze odby¢ dalekiej podrozy.
Tymczasem akta sprawy zawierajg jedno zaswiadczenie lekarskie, co do ktérego
brak jest podstaw, aby twierdzi¢, ze spetnia ono warunki skutecznego wykazania
tych okolicznosci na ktore powotuje sie sad wystepujgcy z wnioskiem. Z
dokumentu znajdujgcego sie na k.160 nie wynika bowiem, aby zaswiadczenie to
sporzgdzone zostato przez uprawnionego lekarza sgdowego, tak jak wymaga tego
przepis art. 117 § 2 a k.p.k. Co wiecej, dokument ten wcale nie wskazuje na
niemoznos¢ stawienia sie w sgdzie, a zawarta tamze adnotacja o niemoznosci

odbywania dalekiej podrézy wykracza poza zakres kompetencji lekarza



wystawiajgcego takie zaswiadczenia. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji sad
powinien zasygnalizowac¢ oskarzonej, iz zaswiadczenie takie nie spetnia wymogow
formalnych okreslonych stosownymi przepisami i ze kolejne takie zaswiadczenie
nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego domagania sie odroczenia rozprawy.
Natomiast gdyby w oparciu o takie zaswiadczenie sad powzigtby — co wydaje sie
jednak za daleko idgce uwzgledniajgc tres¢ tego dokumentéw — watpliwosé co do
tego, czy stan zdrowia oskarzonej pozwala na uczestniczenie w rozprawie, to
winien na takg okolicznos¢ dopusci¢ stosowng opinie biegtego sadowego, a nie
wniosek taki wyprowadzac¢ z dokumentu, ktéry zostat sporzgdzony przez lekarza,
ktéry nie ma uprawnienia do dokonywania takiej oceny w kontekscie toczgcego sie
procesu karnego. Zupetnie nieuprawnione i pozbawione podstaw prawnych sg te
uwagi, ktore miatyby dowodzi¢, ze np. urlop macierzynski moze stanowi¢ powod do
zawieszenia postepowania, a przekazanie sprawy w trybie z art. 37 k.p.k.
umozliwiatoby  dalsze prowadzenie sprawy. Przypomnie¢ wypada Sagdowi
Rejonowemu, ze korzystanie przez oskarzong z urlopu macierzynskiego jest
uprawnieniem pracowniczym i nie daje podstaw do automatycznego uznania, iz
skutkuje rowniez niemoznoscig prowadzenia sprawy, podobnie jak korzystanie ze
zwyktego urlopu. Przyczyny zawieszenia postepowania sg okreslone w art. 22 §1
k.p.k. i dotyczg niemoznosci prowadzenia sprawy, a nie wykonywania pracy lub
koniecznosci opieki na dzieckiem. W koncu trzeba tez wskazag, iz sprawa niniejsza
jest nieskomplikowana tak od strony faktycznej, jak i od strony prawnej, a zatem
powinna by¢é osadzona na jednej rozprawie, jesli sgd sie do niej wilasciwie
przygotuje.

Wydaje sie zatem, ze Sgd Rejonowy powinien wiekszg wage przywigzywac¢ do
tego aby sprawe te osgdzi¢ w sposdb zgodny z przepisami prawa procesowego, a
nie do tego, aby sprawe te — przy braku stosownych, uzyskanych zgodnie z
procedurg, ustalen — przekaza¢ innemu sgdowi. W tym zakresie nie jest bowiem
normalne takie procedowanie, w ktérym sad ten w dniu 22 kwietnia 2013 r.
wystepuje do Sgdu Okregowego w W. o przekazanie sprawy w trybie okreslonym w
art. 36 k.p.k. do Sadu Rejonowego w S., aby dwa dni pdzniej wyda¢ postanowienie
o przekazaniu sprawy do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy w

trybie okreslonym w art. 37 k.p.k.



Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



