Il KO 43/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P. M.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2025 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 210/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt Il K 223/19

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego P. M. o wznowienie

postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 lutego 2025 r. P. M. wnidst o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29
grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 210/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt Ill K 223/19. W tresci pisma szeroko

akcentowat, iz w toku postepowania doszio do tworzenia przeciwko niemu
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fatszywych dowodéw, przede wszystkim sfatszowane zostaty jego podpisy pod

wskazanymi w tresci pisma dokumentami.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whniosek jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
whniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania jego tresci w celu ustalenia
mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek, ktory jest bezzasadny w
stopniu oczywistym, musi spotkaC sie z odmowag przyjecia bez wzywania do
usuniecia brakow formalnych. Oczywista bezzasadno$s¢ wniosku o wznowienie
postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna ,na
pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia prawomochego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 25 wrzesnia 2015 r.,, Il KO 49/15, OSNKW 2016/1/5; 6
pazdziernika 2015 r., V KO 56/15, LEX nr 3530681).

Skazany chociaz formalnie wskazat w swoim wniosku o wznowienie na
podstawe opisang w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., to jednak na podstawie tresci tego
pisma wynika, ze podstawy prawnej wniosku o wznowienie postepowania upatruje
w twierdzeniu, iz w zwigzku z postepowaniem, w ktérym doszio do jego
prawomocnego skazania, dopuszczono sie przestepstwa. Rzecz jednak w tym, ze
skuteczne powotanie sie na podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
wymaga wykazania faktu popetnienia przestepstwa i mozliwosci jego wptywu na
wydany wyrok. Tymczasem wniosek skazanego nie spetniat juz pierwszego ze
wskazanych warunkoéw. Warto przypomniec, ze podstawg wniosku o wznowienie
postepowania nie mogg by¢ sugestie skazanego, iz w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa. Zgodnie z trescig art. 541 § 1 k.p.k. czyn, o ktérym

mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
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skazujgcym, chyba Zze orzeczenie nie moze zapasc¢ z przyczyn wymienionych w art.
17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Skazany w zadnym ze swoich pism nie wskazuje
na konkretne orzeczenie, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe wznowienia w mysl| art.
541 § 1 k.p.k. Co wiecej, sam P. M. dotgczyt do wniosku postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa (prawomocne na skutek postanowienia Sgadu Rejonowego
Oswiecimiu z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il Kp 9/23), wydane na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., ktére nie miesci sie w katalogu wskazanym w art. 541 § 1 in
fine k.p.k., ani tez nie zawiera w swojej tresci faktu ,ustalenia przestepstwa”, o
ktérym mowa w tym przepisie. Skoro wiec wniosek skazanego nie nawigzuje nawet
w zakresie do minimalnych wymagan podstaw wznowieniowych, nalezato odmowic
jego przyjecia z uwagi ha oczywistg bezzasadnosc.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]
[r.g]



