Sygn. akt Il KO 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie Z. S.

oskarzonego z art. 255 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 maja 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w E. zawartego w postanowieniu z dnia 27 marca 2018
r., sygn. akt VIII K ../17,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.,

postanowik

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt VIII K ../17, Sad

Rejonowy w E. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
inicjatywag przekazania do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. sprawy Z. S.
Powotujgc sie na fakt tymczasowego aresztowania oskarzonego w innej sprawie
oraz brak zgody organu, do ktorego dyspozycji pozostaje, na jego
przetransportowanie poza Areszt Sledczy w K. (miejsce osadzenia), a takze
deklarowany wielokrotnie przez Z. S. zamiar osobistego udziatu w czynnosciach
przed sgdem wtasciwym miejscowo, sgd wnioskujgcy o przekazanie odwotat sie do
takiego rozumienia dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, za jaki uznaje sie koniecznos$¢
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie sprawy Z. S. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w oparciu o regulacje przewidziang w art. 37 k.p.k. nie zastuguje
na uwzglednienie.

Prawda jest, ze doprowadzenie do rozpoczecia i zakonczenia procesu
w rozsgdnym terminie jest jedng z okolicznosci uzasadniajgcych przekazanie
sprawy na podstawie art. 37 k.p.k., a dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji
zwigzanych ze staniem zdrowia oskarzonego, rzecz jednak w tym, Zze skorzystanie
z omawianej instytucji, ktora ma charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady
konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie moze prowadzi¢ do jej
rozszerzajgcej interpretacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna
wyrazany jest, podzielany rowniez przez ten sktad orzekajacy, poglad, ze wzgledy
natury technicznej, utrudniajgce rozpoczecie sprawy i prowadzenie postepowania,
nie uzasadniajg przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi
réwnorzednemu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r.,
[ KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48 i z dnia 12 marca 2008 r., Il KO 7/08, R-
OSNKW 2008, poz. 599). Co wiecej, dopiero rzeczywiste okolicznosci
uniemozliwiajgce zakonczenie procesu mogg staC sie powodem wystgpienia w
trybie okreslonym w art. 37 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2013 r., lll KO 65/13, LEX nr 1362622). Wyjatkowy w swej istocie
przepis art. 37 k.p.k. nie powinien byc¢ traktowany jako podstawa do podejmowania
prob przekazania innemu sgdowi spraw o znacznym stopniu ucigzliwosci, czy tez
z innych wzgledéw kfopotliwych. Sad wystepujacy z inicjatywg opartg o wskazang
regulacje, ma przy tym obowigzek przedstawi¢ wraz z nig takie okolicznosci, ktére
by odstepstwo od regut wiasciwosci miejscowej usprawiedliwiaty. Z pewnoscig nie
mogq ich stanowiC takie, ktore obrazujg przejsciowe trudnosci organizacyjne
w przeprowadzeniu procesu, W szczegolnosci gdy sg one nastepstwem
zaniechania wykorzystania instrumentéw prawnych, ktére pozwolityby te trudnosci,
o ile nie pokonac catkowicie, to na pewno na tyle ograniczy¢, by bylo mozliwe
rozpoznanie sprawy przez sad, przez ustawe procesowg do tego zobowigzany
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il KO 85/14,
LEX nr 1616902).



Analiza dokumentacji procesowej zawartej w aktach niniejszego
postepowania prowadzi do nieodpartego wniosku, ze Sgd Rejonowy w E. nie tyle
kieruje sie dobrem wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., lecz
wystepujgc z inicjatywg stara sie unikngC rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
karnej Z. S., poddajgc sie przy tym presji ze strony oskarzonego (pisma z dnia 17
lipca 2017 r. — k. 123, z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — k. 151, z dnia 13 lutego 2018
r. — k. 193), ktory sukcesywnie wnosit o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
Pierwsze wystgpienie (postanowienie z dnia 9 sierpnia 2017 r.) spotkato sie z
negatywng decyzjg Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
[l KO 80/17). Przez nastepne miesigce jedynymi czynnosciami podejmowanymi w
sprawie byly kilkukrotne préby poddania oskarzonego badaniom lekarskim na
okolicznos¢ stanu zdrowia oraz mozliwosci jego udziatu w postepowaniu sgdowym i
uczestniczenia w czynnosciach procesowych przed Sgdem Rejonowym w E., w tym
transportowania oskarzonego do tegoz sgdu (postanowienia: z dnia 18 wrzesnia
2017 r. — k. 132, z dnia 5 grudnia 2017 r. — k. 177, z dnia 17 stycznia 2018 r. — k.
183, z dnia 23 lutego 2018 r. — k. 210). Ostatecznie, nie czekajgc na opinie w tym
przedmiocie, po uzyskaniu informacji o0 osadzeniu Z. S. w Areszcie Sledczym w K.
do dyspozycji Prokuratury Okregowej w K. w sprawie VI Ds. ../14, a nastepnie
informacji z tej Prokuratury o braku zgody na przetransportowanie oskarzonego do

E. na okres kilku miesiecy (podkreslenie SN), wydano postanowienie bedace

podstawg obecnego procedowania przez Sgd Najwyzszy.

Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze okreslony w wystgpieniu
do prokuratury okres koniecznego pobyty oskarzonego w E., musi budzi¢ co
najmniej zdziwienie, jezeli uwzgledni sie okolicznos¢, Zze poza odebraniem
wyjasnien od oskarzonego, jedynymi dowodami wnioskowanymi
do przeprowadzenia przed sgdem na rozprawie gtowniej sg zeznanie trzech
Swiadkéw oraz dokumenty wymienione w akcie oskarzenia (k. 112-113). Nie mozna
w Swietle powyzszego wykluczy¢, ze inne okreSlenie w piSmie czasu trwania
czynnosci procesowych z udziatem oskarzonego skutkowatoby odmienng decyzjg
organu, do ktérego dyspozycji — jako tymczasowo aresztowany — pozostaje.
Mozliwe jest rzecz jasna, ze stosowna opinia medyczna dotyczgca stanu zdrowia Z.

S., w tym mozliwosci jego transportowania na stosunkowo duzg odlegtosci,



mogtaby tego rodzaju dziatania organizacyjne wykluczy¢, wszelako — jak to juz
zauwazono wyzej — opinii takiej ostatecznie nie uzyskano, a przynajmniej brak jej w
aktach przekazanych Sgdowi Najwyzszemu.

Podsumowujgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze inicjatywa Sadu Rejonowego w E., przy wskazanych zaszitosciach, nie
mogta by¢ skuteczng. Rzeczg tego Sgdu bedzie takie zintensyfikowanie czynnosci
organizacyjnych zwigzanych z osobg oskarzonego, ktére doprowadzg
do rozpoczecia procesu. Oskarzony swojg destrukcyjng postawg nie moze bowiem
kreowaC¢ wiasciwosci sgadu, zas sad presji takiej sie poddawa¢. Odmienne
postgpienie, nie tylko nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa
w art. 37 k.p.k., lecz wrecz sensowi uregulowanej w tym przepisie instytucji by
zaprzeczato.

Z tych wzgledow, postanowiono, jak na wstepie.
kc



