Sygn. akt Ill KO 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. B.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 2 czerwca 2017 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt || AKa
(...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w E. z dnia 30 grudnia 2014
r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku S. B. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2017 r. do Sgdu Najwyzszego przekazany zostat przez Sad
Okregowy w E. kolejny wniosek S. B. o wznowienie postepowania w sprawie tego
Sadu o sygn. Il K (...), zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...). W uzasadnieniu wniosku
skazany powofat sie¢ na popetnione jego zdaniem btedy w przeprowadzonym
postepowaniu merytorycznym polegajgce na nieprzestuchaniu pracownikéw strefy
ptatnego parkowania oraz niezabezpieczeniu zapisow monitoringu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny w zwigzku z czym nalezato
odmowi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wzywania go do uzupetnienia braku formalnego polegajgcego na sporzadzeniu i
podpisaniu takiego wniosku przez obronce.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub
petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
whniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Taki wiasnie charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony
obecnie przez skazanego S. B.. Wnoszac o wznowienie postepowania skazany
odwotuje sie do tych samych okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w toku
poprzedniego postepowania o wznowienie (w sprawie o sygn. Ill KO 96/16). Staty
sie one przedmiotem analizy wyznaczonego woéwczas skazanemu obrohcy z
urzedu adw. M. G., ktéry ztozyt — na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. — jednoznaczng
opinie o braku podstaw do sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego taki sposob zakonczenia poprzedniego
postepowania 0 wznowienie miesci sie w pojeciu ,rozpoznawanie”, o jakim mowa w
powotanym wyzej art. 545 § 3 k.p.k. Badanie sprawy pod katem mozliwosci
sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania przez
wyznaczonego dla wnioskodawcy obronce z urzedu jest przeciez czescig
rozpoznania takiego wniosku majgcg na celu analize okolicznosci powotywanych
przez osobe niewymieniong w art. 545 § 2 k.p.k. w kontekscie okreslonych w
rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego podstaw wznowienia postepowania.
Stwierdzenie braku podstaw do ztozenia wniosku o0 wznowienie przez podmiot
profesjonalny jakim jest obronca wyznaczony do dokonania czynnosci
wymienionych w art. 84 § 3 k.p.k., zamyka wiec postepowanie w tym przedmiocie,
ktére moze by¢ kontynuowane lub rozpoczgc¢ sie na nowo wytgcznie w wypadku
ztozenia wniosku przez obronce ustanowionego z wyboru lub pojawienia sie

nowych okolicznosci albo faktow dotychczas nieznanych. Na takie nowe



okolicznosci lub fakty skazany S. B. we wniosku obecnie ztozonym, jak to
zauwazono wyzej, nie wskazuje.

Z tych wzgledow postanowiono, jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



