Sygn. akt Ill KO 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie J. C.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 r., 1ll KO 43/16, o
odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia
15 lipca 2011 r., sygn.. akt XVI K (...) wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 8 czerwca 2016 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek J. C. o

wyznaczenie mu obrohcy z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt
XVI K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa (...). Z tresci ztozonego przez skazanego
pisma wynikato, ze podstaw do wznowienia postepowania upatruje on w
rozpoznaniu sprawy mimo braku wniosku o $ciganie, a takze wydaniu wyroku
skazujgcego w oparciu o opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ktéra zostat
zdyskwalifikowana w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Rejonowym w G.



w sprawie o sygn. akt IX K (...) oraz zastosowania w jego sprawie btednej wyktadni
znamienia ,obcowania ptciowego”.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r., Ill KO 43/16, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwit przyjecia powyzszego wniosku z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany, domagajgc sie jego uchylenia
i ponownego rozpoznania sprawy. Podnoszac, iz odmawianie rozpoznania sprawy
narusza prawa gwarantowane mu normami konstytucyjnymi, skazany stwierdzit w
pierwszej kolejnosci, ze zaskarzone postanowienie opiera sie na btednym zatozeniu
dopuszczalnos$ci konwalidowania braku wniosku o $ciganie. Wskazat rowniez na to,
ze opinia biegtych lekarzy psychiatrow, na ktérej opierat sie Sagd Okregowy zostata
sfatszowana, co stanowito przedmiot sledztwa toczgcego sie na skutek ztozonego
przez niego zawiadomienia o przestepstwie. Zakwestionowat réwniez wyrazone w
zaskarzonym postanowieniu stanowisko Sgdu Najwyzszego co do ponoszonej we
wniosku o wznowienie wadliwosci kwalifikacji prawnej przypisanego mu
przestepstwa. Wnidst o wyznaczenie obroncy w postepowaniu zazaleniowym oraz
rozwazenie dopuszczenia dowodu z akt sprawy postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w G. , sygn. akt Ds (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zaznaczy¢ na wstepie trzeba, ze pozbawionym
racji jest upatrywanie przez skazanego w wydaniu zaskarzonego postanowienia
uchylania sie Sgdu Najwyzszego od rozpoznania sprawy. Wystarczy przypomniec,
ze sprawa dotyczgca jego odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo bedgce
przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie byta
rozpoznawana przez sgdy obu instancji i byta poddawana kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Rowniez kwestia istnienia podstaw do wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania w tej sprawie byta juz wielokrotnie rozwazana przez
Sad Najwyzszy (np. Il KO 14/13, Il KO 2/14, 1l KO 66/15, Il KO 120/15).
Rozpoznaniu zazalenia skazanego na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania, wydanego w trybie art. 545 § 3 k.p.k. nie stoi na
przeszkodzie ztozenie przez niego wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Istotg

wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od



obronicy albo petnomocnika jest przeciez przeprowadzenie jego oceny pod katem
oczywistej bezzasadnosci, eliminujgcej konieczno$¢ podejmowania zbytecznych i
nieuzasadnionych czynnosci zwigzanych miedzy innymi z wyznaczaniem obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania albo
poinformowania na pisSmie sadu, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania. ZaznaczyC¢ zresztg trzeba, ze przepis art. 84 § 3 k.p.k.,
regulujgc zakres obowigzkdw i uprawnien obroncy z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym przewiduje mozliwos$¢ jego udziatu tym postepowaniu dopiero w
przypadku wniesienia wniosku.

Przechodzgc do istoty sprawy podkreslic trzeba, Zze Sad Najwyzszy,
orzekajgc w trybie art. 545 § 3 k.p.k. rozwazyt wszystkie podnoszone we wniosku
skazanego okolicznosci majgce wskazywaé na istnienie podstaw wznowienia
postepowania, czemu dat wyraz w uzasadnieniu skarzonego postanowienia.

Zazalenie wniesione przez skazanego, mimo swojej obszernosci, nie
zawiera zadnych argumentéw, ktére mogtyby skutecznie podwazac trafnosé
skarzonego rozstrzygniecia.

Nie ma zatem racji skarzagcy negujgc prawidtowos¢ odniesienia sie przez
Sad Najwyzszy do kwestii wznowienia postepowania z powodu wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Wobec
tego, ze z mocy art. 542 § 3 k.p.k. ocena zaistnienia przestanek do wznowienia
postepowania z powodu uchybieA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. zostata
pozostawiona wytgcznie sgdowi, ktory w tym zakresie orzeka z urzedu, a w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy badat kwestie sygnalizowanego przez skazanego
braku wniosku o $ciganie, wystarczajgcym byto odwotanie sie do tych postanowien,
w ktorych Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz na temat braku podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu.

Stusznie réwniez postgpit Sad Najwyzszy, uznajgc, iz wyrazane przez
skazanego liczne zastrzezenia co do wprowadzenia do materialu dowodowego
opinii biegtych lekarzy psychiatréw, ktorej rzetelno$¢ zostata zakwestionowana w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w G., sygn. akt IX K (...), nie
stanowig podstawy wznowienia postepowania. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie

tylko powotat sie na fakt rozwazania tej kwestii w sprawie |ll KK 14/13, ale



przeprowadzit wtasng ocene podnoszonych przez skazanego okolicznosci przez
pryzmat dyspozycji art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 541 § 1 k.p.k.

Prawidtowosci tego stanowiska nie podwaza podnoszony przez skazanego
fakt prowadzenia postepowania przygotowawczego przez Prokurature Rejonowg w
G. pod sygn. akt Ds (...), wszczetego na skutek ztozenia przez niego
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w zwigzku z sporzgdzaniem opinii
sgdowo — psychiatrycznej przez biegtych U. M. R. i K. O. D.. Juz z tre$ci samego
zazalenia wynika jednoznacznie, ze postepowanie przeprowadzone w tej sprawnie
nie moze wptywa¢ na odmienng ocene zasadno$ci wniosku skazanego, gdyz
zakonczyto sie wydaniem postanowienia o umorzeniu Sledztwa na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k., a zatem nie zachodzg warunki okreslone w art. 541 § 1 k.p.k.

Wobec tego, ze skarzacy nie przedstawia w zazaleniu zadnych tego rodzaju
okolicznosci, ktore dawatyby asumpt do szerszego rozwazania zasadnosci
wyrazonego przez Sad Najwyzszy poglagdu o braku podstaw do wznowienia
postepowania ze wzgledu na kwestionowanie przez skazanego kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu, przyjetej w wyniku dokonania btednej wyktadni znamienia
,obcowania pfciowego”, wystarczajgcym jest w tym miejscu odwotanie sie do
stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, ktore
zastuguje na petng aprobate.

Kierujgc sie powyzszym, nalezato orzec jak na wstepie.



