Sygn. akt Il KO 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie E. L. M.,

co do ktérej ztozono wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego,

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt Il K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Whniosek Sgdu Okregowego w T. o przekazanie sprawy E. £t. M. innemu

sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci - nalezato
uzna¢ za bezzasadny. Argumentacja przytoczona na jego poparcie wcale nie
przekonuje, ze w przedmiotowe] sprawie wystepujg przestanki uzasadniajgce
zmiane wtasciwosci miejscowej sgdu meriti.

Wywody zaprezentowane dla uzasadnienia inicjatywy Sadu Okregowego
odwotujg sie do nastepujgcych okolicznosci, ktére majg przemawiaC za
zasadnoscig wniosku:

- E. £. M. jest wpisana na liste biegtych ttumaczy sgadowych przy Sadzie

Okregowym w T.;



-z racji wykonywania zawodu radcy prawnego w/w jest osobg znang w lokalnym
Srodowisku prawniczym

- hipotetycznie niekorzystne rozstrzygniecie w postepowaniu lustracyjnym bedzie
wywierato dalsze skutki w postaci wszczecia postepowania dyscyplinarnego,

- prowadzenie postepowania w przedmiocie wniosku prokuratora i jednoczesne
korzystanie z pomocy osoby lustrowanej jako biegtego ttumacza mogtoby
prowadzi¢ do watpliwosci co do petnej bezstronnosci sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Analiza racji przywotanych przez Sgd Okregowy w T. majgcych stanowié
wsparcie dla wystgpienia podjetego w trybie art. 37 k.p.k. 0 zmiane wiasciwosci
miejscowej, prowadzi do wniosku, ze nie majg one wagi argumentow
pozwalajgcych na skuteczne odwotywanie sie do pojecia dobra wymiaru
sprawiedliwosci. W Swietle aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nadal
aktualny pozostaje poglgd wyrazony jeszcze na gruncie poprzedniego stanu
prawnego i wielokrotnie powtarzany, zgodnie z ktorym uregulowanie przewidziane
obecnie w przepisie art. 37 k.p.k., okresla wyjgtek od zasady rozpoznawania
sprawy przez sgd miejsca popetnienia przestepstwa i ma na wzgledzie takie
sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Nie
oznacza to wszelako, ze sgd wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy moze
podejmowaé préby uchylenia sie od orzekania, powotujgc sie jedynie ogolnie na
potrzebe zapewnienia maksymalnego obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy.
Tymczasem, zadna z okolicznosci wystepujacych w przedmiotowej sprawie — sama
z siebie ani w potgczeniu z pozostatymi — nie daje jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze rozpoznanie tej sprawy przez sad miejscowo wiasciwy mogtoby
zagrazac dobru wymiaru sprawiedliwosci. Sam fakt pozostawania E. £. M. na liscie
biegtych ttumaczy sgdowych, nie przektada sie bowiem ani na zagrozenie swobody
orzekania ani nie podwaza obiektywizmu sgdu wiasciwego do rozpoznania jej
sprawy. Nie do przyjecia bytoby budowanie zatozenia, ze w przypadku
prowadzenia postepowania dotyczgcego osoby biegtego jakiejkolwiek specjalnosci,
niejako automatycznie powstaje podstawa wylgczenia od orzekania sedziow

wszystkich sgdéw catego okregu, w ktérym byt on wpisany na liste biegtych



sgdowych. Taka bytaby bowiem konsekwencja zaakceptowania argumentacji Sgdu
Okregowego w T.. Jest to szczegodlnie oczywiste, gdy chodzi o postepowanie, ktore
w zadnym stopniu nie wigze sie z zakresem zadan wykonywanych przez biegtego
na rzecz organow wymiaru sprawiedliwosci.

Nie przekonujg tez obawy sadu wystepujgcego z wnioskiem, dotyczace
dwoistosci rol w jakich osoba lustrowana miataby wystepowac w réznych
postepowaniach. Odnoszg sie one do konfiguracji, ktéra pozostaje jedynie w sferze
hipotez i zalezy dopiero od przysziej decyzji o wyznaczeniu E. £. M. biegtym
ttumaczem w konkretnej sprawie, czego dosc tatwo jest unikngc.

Takze wykonywanie zawodu radcy prawnego przez E. t. M. nie przesgadza o
zasadnosci wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Sama
»Stycznos¢ na podfozu zawodowym” sedziow Sgdu Okregowego w T. z osobg
lustrowang — w Zzaden sposéb nie wspiera tezy o zagrozeniu dla ich bezstronnosci
(zwtaszcza w odniesieniu do sedziow orzekajgcych w pionie karnym).

Podobnie, antycypowanie przysztego rozstrzygniecia w procesie lustracyjnym,
co do ktérego nawet jeszcze nie zapadto orzeczenie o0 jego wszczeciu i rozwazanie
jego znaczenia dla ewentualnego postepowania dyscyplinarnego nie zawiera
racjonalnego przetozenia na inicjatywe dotyczacg przekazania sprawy. Nie jest
zresztg rolg sgdu powszechnego dywagowanie o hipotetycznych dziataniach
organow korporacyjnych w odniesieniu do E. £. M. .

W konsekwencji nalezato dojs¢ do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie
wykazano, aby miedzy osobg lustrowang, a sgdem wiasciwym do rozpoznania jej
sprawy zachodzita taka relacja, ktéra w sposdéb obiektywny czynitaby zasadng
obawe zakitdécenia swobody orzekania, mogtaby podwazaé bezstronnosé sktadu
orzekajgcego, czy tez wptywa¢ na sprawnosC przebiegu rozprawy. Natomiast
zadne z twierdzen wyrazonych we wniosku Sgdu Okregowego w T. nie zostato
poparte takg argumentacjg, ktéra mogtaby sta¢ sie uzasadniong przestankg do
ubiegania sie o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



