Il KO 42/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.S.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 czerwca 2026 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 36/25,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt Ill K 81/23,

na podstawie art. 544 § 21 § 3 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2024 r., sygn.
akt lll K 81/23, M.S. zostat skazany za dokonanie przestepstwa zakwalifikowanego
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m. in. z art. 157 § 1 k.k. popetnionego w dniu 16 lutego 2020 r. w G., na szkode J.L.,
za ktore wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto Sgd meriti
zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 80.000 ztotych tytutem
zadoscuczynienia i kwote 2850 ziotych odszkodowania. Wyrokiem z dnia 23
kwietnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, sygn. akt |l AKa 36/25, zmienit
zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze obnizyt orzeczong kare
pozbawienia wolnosci do 1 roku i 6 miesiecy oraz obnizyt zasgdzong kwote
odszkodowania do 2050 ziotych. W pozostatym zakresie wyrok Sadu | instancji

zostat utrzymany w mocy.

W dniu 18 czerwca 2025 r. obronca skazanego wniost kasacje od wyroku
Sadu odwotawczego, ktéra postanowieniem z dnia 16 stycznia 2026 r., lll KK

589/25, zostata przez Sad Najwyzszy oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Nastepnie w dniu 9 lutego 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek
obroncy skazanego M.S. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia
2025r., sygn. akt Il AKa 36/25, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt IIl K 81/23.

We wniosku obrohca powotat sie na tre$¢ przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 542 § 1 k.p.k. - wskazujgc, ze ustalono osobe, ktdra przestuchana jako
Swiadek w sprawie mogtaby dostarczy¢ informacji dotyczacych przebiegu zdarzenia

w dniu 16 lutego 2020 r. w G. i udziatu w nim poszczegdlnych osdb.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy o wznowienie postepowania jako niezasadny podlegat
oddaleniu.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu,
mocg ktorego obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu
bedgcego przedmiotem danego postepowania sgdowego, przystugujg co do
zasady walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjgtkowe
okolicznosci, Scisle wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadniac

potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Takimi okolicznosciami sg m.in.
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przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania wskazane w tresci art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., zas jedng z tego rodzaju
podstaw jest ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktéw lub dowodéw
wskazujgcych na to, ze skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Wtasnie na
przestanke dotyczgacg nowych faktéw i dowoddéw powotat sie w ztozonym wniosku
obrohAca M.S.

Wskazaé¢ nalezy, iz ,nowe fakty i dowody” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, jesli nie byly uprzednio znane
sgdowi ani stronie, a nadto z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig
wskazujg na btgd sgdowy w zakonczonym postepowaniu. Inaczej méwigc, muszg
by¢ tej rangi i wagi, aby po wznowieniu uprawdopodobnione w wysokim stopniu
byto wydanie zasadniczo odmiennego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 r., Il KO 6/23).

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem wnioskodawca
nie przedstawit takiej argumentacji, ktora mogtaby sie wpisywac¢ w ktérgkolwiek z
podstaw wznowieniowych, w tym te okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie
bowiem z trescig tego przepisu, postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Podstawy wznowienia nie mogag
jednak stanowi¢ wszelkie nowe dowody Ilub fakty, a jedynie takie, ktdre
jednoczesnie wskazujg na jedng z trzech okolicznosci wyczerpujgco wymienionych
w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k. Nowe fakty, czy dowody, wskazywa¢ majg na
zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy, muszg stwarzac¢ przekonanie,
i to graniczace z pewnoscia, ze dojdzie do uniewinnienia skazanego po wznowieniu
postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg fagodniejszg niz

to, za ktére go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o przedstawienie

watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych (podkreslenie SN - por.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 27/18). Nalezy

przy tym zauwazyc, ze w trakcie postepowania wznowieniowego nie przeprowadza
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sie postepowania dowodowego, a jedynie ocenia czy przedstawione przez strone
dowody odpowiadajg podstawie wznowieniowej propter nova. W ograniczonym
tylko zakresie sgd wznowieniowy jest uprawniony do dokonania czynnosci
sprawdzajgcych (art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k.), ktére prowadzone mogg by¢
tylko w celu zweryfikowania podstaw wznowienia, a nie w kierunku uniewinnienia
oskarzonego po ewentualnym wznowieniu postepowania karnego i uchyleniu
wyroku. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy takze poszukiwaniu dowodow, a
jedynie ocenie tego, czy nowe dowody lub fakty przedstawione przez zgdajgcego
wznowienia, dajg podstawe do takiego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2019 r., V KO 20/19, OSNKW 2020/3/9). To
skazany, reprezentowany przez obronce, w razie powotywania sie na podstawe de
novis, obarczony jest ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o
wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym
obalone zostalo domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo
powotywanie sie przez autora wniosku na nowy fakt czy dowdd, ale powinien on
przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd swobodny (np. pisemne o$wiadczenie
okreslonej osoby), swiadczagcy o btednosci skazania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07 oraz z dnia 19 kwietnia 2007
r., I KO 60/06, OSNwSK 2007/1/875). Takiego dowodu, ani jakiegokolwiek innego
obronca skazanego nie przedstawit, nie wskazujgc nawet na potencjalng tresc
depozycji L.K., wyrazajgc jedynie poglad, ze jego relacje procesowe mogg miec
,zasadnicze znaczenie dla prawidtowej rekonstrukcji przedbiegu zdarzenia, w
szczegolnosci ustalenia, kto faktycznie byt jego sprawcag, jaka byla dynamika
zajsécia oraz jakie zachowania podejmowaty osoby obecne na miejscu” (s. 4 - 5
wniosku). Obrona powotujgc sie na osobe t.K. wskazata jedynie na gotowosc¢ do
ztozenia przez niego zeznan. Nadestane w toku postepowania wznowieniowego
przez obronce pisemne oswiadczenie dnia 18 maja 2026 r. (k. 35), podpisane przez
osobe ,L.K.” nie wskazuje nawet na rok zaistniatego zdarzenia, ktérego miatby by¢
dana osoba s$wiadkiem. Tymczasem, w kontekscie podstaw do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia nie wystarczy samo przedstawienie nowego faktu czy
dowodu, wnioskujgcy powinien wskazag, jak juz podniesiono, takie przestanki, ktore

obiektywnie determinujg zasadnos¢ twierdzenia o btednosci skazania. Nie mozna
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wiec uznac, aby - w kontekscie argumentacji wniosku o wznowienie, potgczonego
z trescig wskazanego pisma inaczej mogty zostaé ocenione w szczegolnosci
zeznania J.G. i KL.. Dowody z zeznan tych $wiadkéw zostaly obszernie
przeanalizowane i ocenione przez procedujgce w tej sprawie sady [zob. s. 7 - 16
uzasadnienia Sgdu Okregowego oraz s. 4 i n. (zwtaszcza: s. 18 oraz s. 23 - 24)
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego]. W rozwazaniach Sgdu ad quem doktadnie
odniesiono sie rowniez do zapisu monitoringu i wyprowadzono z catosci materiatu
dowodowego kategoryczne wnioski (uzasadnienie SA s. 4 oraz s. 14).

Analiza ,nowych faktéw i dowodéw” przedstawionych we wniosku o
wznowienie postepowania skutkuje uznaniem, ze nie wskazujg one na wysokie
prawdopodobienstwo wydania innego orzeczenia, niz zapadio przed Sgdem
Okregowym, a nastepnie zostato potwierdzone, co do kwestii zasadniczych, w tym
wydania wyroku skazujgcego co do M.S., przez Sad Apelacyjny w Szczecinie. W
niniejszej sprawie ,nowe fakty i dowody” nie doprowadzity do powstania watpliwosci
co do trafnosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, a uznanych
za prawidtowe przez Sad odwotawczy. Wskazanej we wniosku obroncy
perspektywy wydania odmiennego wyroku nie mozna byto oceni¢ jako
wystarczajgcej do wznowienia postepowania. Reasumujgc nalezy stwierdzic¢, ze
obronca nie wykazat istnienia takiej materii procesowej, ktora wskazywataby na
wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku wobec M.S., polegajgcej na tym,
iz skazany nie popetnit prawomocnie przypisanego mu czynu.

Z tych wzgledow, nie stwierdzajgc istnienia okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wznowienie postepowania, orzeczono jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach
sgdowych postepowania wznowieniowego.

Wobec oddalenia wniosku o wznowienie postepowania pozostawiono bez
rozpoznania wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (art. 532 § 1 k.p.k.)
ztozony w dniu 25 maja 2026 r. (k. 33 akt SN).

Jacek Bfaszczyk Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz
[WB]
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[rg.]



