Il KO 42/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 kwietnia 2025 r.,

wystgpienia, na podstawie art. 42 § 4 k.p.k., przez Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie o rozpoznanie wniosku M. P. o
wyltgczenie wszystkich sedziow tegoz Sadu od rozpoznania jego sprawy o sygn. akt
Il AKa 75/24,

postanowit:

wystagpienia nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Wystepujgc ze wskazang powyzej inicjatywa, ktérg potraktowaé nalezato
jako wystgpienie w trybie art. 42 § 4 k.p.k. (art. 118 § 1 k.p.k.), Przewodniczgcy
Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wskazat, ze M. P. ziozyt
wniosek o wytgczenie od rozpoznania jego sprawy wskazanych sedziow Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Whniosek ten oskarzony umotywowat tym, ze
pokrzywdzony zawart umowe o roboty budowlane na rzecz Sgdu Apelacyjnego, co
w ocenie autora wniosku moze stanowi¢ podstawe do naruszenia zasady
bezstronnosci. W uzupetnieniu tego wniosku jego autor podniost zas, ze
pokrzywdzony ma pozostawaé w statym kontakcie z tym Sadem z uwagi na

serwisowanie wykonanych przez niego robot.
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Przedmiotowe wystgpienie o wylaczenie sedzibw Sadu Apelacyjnego w
Krakowie nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na brak podstawy z art. 42 § 4
k.p.k. Powyzszy przepis ma bowiem zastosowanie jedynie wtedy, gdy w wyniku
wylgczenia poszczegolnych sedzidw od orzekania w sprawie nie mozna utworzyc¢
sktadu sgdu do rozpoznania wniosku o wytgczenie kolejnego sedziego, ktorego tez
wniosek dotyczy, a ktoremu w zwigzku z wylgczeniem innych sedziow sprawa
zostata przekazana do rozpoznania. Taka sytuacja procesowa w niniejszej sprawie
jednak nie wystgpita.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze Kodeks postepowania karnego nie przewiduje
wytgczenia sedziego in abstracto. Rozwazanie wytgczenia sedziego w oparciu o
art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu do
konkretnego sedziego wyznaczonego juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego,
ktory jedynie potencjalnie moze zosta¢ do sprawy wyznaczony. Stanowisko to
prezentowane jest juz od dawna w orzecznictwie (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04; z dnia 22 lipca 2009 r., SNO 53/09; z dnia
30 czerwca 2010 r., WD 7/10; z dnia 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, czy np.
postanowienie SA w Warszawie z dnia 2 maja 2012 r., Il AKo 65/12). Stad tez
stusznie wywodzi sie, ze jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony zostat konkretny
sedzia, to wniosek o wytgczenie sedziego (sedziéw) niewyznaczonego do udziatu w
tej sprawie, a nawet wszystkich pozostatych sedziow sgdu wtasciwego, aktualizuje
sie i podlega rozpoznaniu w sposéb przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy,
gdy wyznaczony sedzia zostat nastepnie wytgczony, a w jego miejsce wyznaczono
sedziego objetego tym wnioskiem (zob. np. przywotane juz postanowienie SN z
dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04).

Skoro zgodnie z art. 40 § 1 i art. 41 § 1 k.p.k. wylgczenie dotyczy sedziego
wyznaczonego do udziatu w sprawie, a owg ,sprawg” w rozumieniu tych przepisow
jest postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania, to
przyja¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie bedzie to kwestia rozpoznania
apelacji. Powyzsze oznacza zatem, ze wniosek o wytgczenie sedziego moze
zostac skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziego, a w skfadach kolegialnych
sadu - sedziéw, ktorzy zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy. Nie odnosi sie

on za$ bezposrednio do pozostatych sedzidw danego sgdu, gdyz nie mozna
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wytgczy¢ sedziego ,na przysztos¢” od rozpoznania sprawy w trybie postepowania o
wytgczenie sedziego. Takie wylgczenie moze nastgpiC jedynie z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci na podstawie 37 k.p.k. Wowczas bowiem dochodzi do
wylgczenia wszystkich sedziow danego sgdu od rozpoznania sprawy, ale jest to
zawsze wylgczenie sgdu, a nie sedziow.

Jezeli zatem, jak wskazano wyzej, wniosek o wylgczenie moze dotyczyc
tylko sedziego (sedziéw) wyznaczonego do rozpoznania sprawy, to wskazanie we
whniosku wszystkich sedzidw danego sgadu nie zmienia tej zasady i nie powoduje
wytgczenia innych sedziéw od jego rozpoznania. Nalezy bowiem w takiej sytuaciji
procesowej wniosek o wytgczenie wszystkich sedzidw odczyta¢ jako skutecznie
ztozony tylko w stosunku do sedziego (sedzidéw) juz wyznaczonego do rozpoznania
sprawy (art. 118 § 1 k.p.k.). Dopiero woéwczas, gdyby ten sedzia (sedziowie) zostat
wytgczony od rozpoznania sprawy, a nastepnie po kolei wytgczeni zostali
poszczegolni sedziowie danego sadu i pozostat tylko jeden, ktorego tez wniosek
dotyczy, to wowczas sedzia ten powinien przekaza¢ wniosek do rozpoznania
sgdowi wyzszego rzedu w trybie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. W konsekwencji zatem
sedziowie wymienieni we wniosku o wytgczenie wszystkich sedziow danego sadu,
ktérzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogg rozpoznacC ten
whniosek, gdyz wniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie ich bezposrednio nie
dotyczy. Taki tez poglad wyrazono juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2012 r., 11l KO 34/12).

Z powyzej wskazanych wzgledow nie byto zatem w niniejszej sprawie
podstawy prawnej do przekazania do Sgdu Najwyzszego wniosku M. P. o
wytgczenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. W sprawie nie doszto bowiem
do takiej sytuacji procesowej, aby na skutek wytgczeh poszczegolnych sedzidw
wyznaczanych do udziatu w sprawie, nie bytoby mozliwosci utworzenia sktadu sadu
stosownie do treéci art. 42 § 4 k.p.k. Wystgpienie to stwarza przy tym niepotrzebne
przekonanie, ze sedziowie Sgdu Apelacyjnego mogg by¢ zasadnie podejrzewani o
brak bezstronnoéci, skoro wystgpiono do innego sadu o ich wytgczenie od
rozpoznania sprawy w sytuacji, w ktorej poza subiektywnym przekonaniem
skazanego nie zostaly wskazane powody mogace wywotaé uzasadniong

watpliwosc¢ co do ich bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.



Il KO 42/25 4

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

[J.3.]
[a.]



