Sygn. akt Ill KO 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie Z. S.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 maja 2022 r.,

whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w K.

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il K (...)

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art.
37 k.p.k. o przekazanie sprawy dotyczgcej Z. N., ktéremu zarzucono popetnienie
czynow z art. 226 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k., ktérych dopuscit sie na
terenie Aresztu Sledczego w K. wobec funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby
Wieziennej, innemu réwnorzednemu sgadowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. We wniosku podniesiono, ze oskarzony przebywa obecnie na
terenie Aresztu Sledczego w w W., a nadto obronca wystgpit z wnioskiem o
przekazanie sprawy |l K (...) innemu réwnorzednemu sgdowi, gdyz podobne

przekazanie miato miejsce w sprawie o sygn. akt lll K (...) (postanowienie SN z 14



stycznia 2021 r., IV KO 133/20), a obecnie oskarzony oczekuje na leczenie

operacyjne w trybie planowanym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek jest niezasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z
inicjatywy wtasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu
rownorzednemu sadowi, jesli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z
uwagi na fakt, ze powotany przepis ustanawia wyjgtek od reguty rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo wiasciwy, powody uzasadniajgce jego zastosowanie
muszg by¢é na tyle szczegolne, aby na skutek delegowana sprawy zostaty
stworzone dogodniejsze warunki do jej rozstrzygniecia i to z okreslonej w tym
przepisie przyczyny, tzn. ze wzgledu na fakt, ze rozpoznanie sprawy przez sad
wiasciwy miejscowo powodowatoby zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,

czy tez wrecz dobro to naruszato.

Ochrona wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, moze
uzasadnia¢ uruchomienie trybu art. 37 k.p.k. zaréwno wtedy, gdy w nastepstwie
konkretnych okolicznosci moze powsta¢ w spotecznym odbiorze przekonanie o
braku mozliwosci rozpoznania sprawy przez obiektywny i bezstronny sad, jak
réwniez wowczas, gdy zagrozony jest ktorykolwiek z konstytucyjnych standardéw
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Moze to
wynikaé rowniez z okreslonego stanu zdrowia oskarzonego, w szczegolnosci
woéwczas, gdy stan ten nie rokuje w najblizszym czasie poprawy, nie dajgc tym
samym mozliwosci przeprowadzenia postepowania przed sgdem miejscowo

wiasciwym w rozsgdnym terminie.

Whniosek Sadu Rejonowego w K. nie dowodzi, aby w przedstawionej
sprawie wystgpita ktérakolwiek z wymienionych wyzej, szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane wiasciwosci miejscowej. Stan zdrowia Z. S., ktéry
oczekuje na zabieg operacyjny, jest okolicznoscig przejsciowg, ktéra w sposéb
trwaty nie uniemozliwia przeprowadzenia rozprawy. Jak wynika zresztg z tresci

wniosku, dotychczasowe terminy rozprawy odbyty sie w trybie wideokonferenciji, co



nie stanowi przeciez wspierajgcego go argumentu. Stan zdrowia oskarzonego
moze by¢ powodem zastosowania art. 37 k.p.k., kiedy po pierwsze oskarzony ten
musi lub chce bra¢ udziat w postepowaniu (art. 374 § 1 k.p.k.), po drugie zas jego
stan zdrowia w sposob trwaty uniemozliwia bgdz w sposob skrajny utrudnia
stawiennictwo przed sgdem wiasciwym, gdy zarazem oskarzony ten bez wiekszych
przeszkdd mogtby stawiaC sie przed innym sgdem rownorzednym. W niniejszej
sprawie nie ma dowoddw, by sytuacja taka zachodzita, przede wszystkim zas, by
miata charakter nieusuwalny w kontekscie rozsgdnego terminu przeprowadzenia i

zakonczenia postepowania karnego bedacego jej przedmiotem.

Kolejny podniesiony przez Sgd Rejonowy argument réwniez nie przekonuje,
aby z jego powodu zachodzita potrzeba ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci
przez przekazanie przedstawionej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.
Oczywiste jest bowiem, ze dla zastosowania w niej art. 37 k.p.k. nie moze miec
znaczenia podnoszona przez Sad Rejonowy okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy
postanowieniem z 14 stycznia 2021 r., IV KO 133/20, na wniosek Sagdu
Okregowego w K., przekazat sprawe Z. S. o sygn. akt Il K 135/20, do rozpoznania
innemu rownorzednemu sgdowi. Podstawy uzasadniajgce przekazanie, jakie
zachodzity w sprawie Ill K (...) nie majg zastosowania do sytuacji ze sprawy
niniejszej. W szczegodlnosci nie ma znaczenia, ze w Sgdzie miejscowo wiasciwym
stuzbe petni sedzia K. T. R., ktéra w innym postepowaniu prowadzonym przeciwko
Z. S. przez Prokurature Okregowg w K. w sprawie PO IV Ds.(...) uzyskata status
pokrzywdzonej, ani tym bardziej, ze pokrzywdzonymi w licznych innych
postepowaniach dotyczgcych tego oskarzonego sg biegli sgdowi psychiatrzy M. P. i
S. C. Z., dyrektor i inni pracownicy Aresztu Sledczego w K., ktérzy sg znani z relacji
zawodowych orzekajgcym w Sadzie Rejonowym w K. sedziom. Relacje o
charakterze wytgcznie zawodowym, powstate pomiedzy sedziami a biegtymi czy
funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej z powoddw wylgcznie procesowych,
wynikajgcych z uczestnictwa w innych sprawach nie mogg sta¢ na przeszkodzie
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy w sposob wolny od spekulacji o braku
wymaganego obiektywizmu i bezstronnosci. Stanowisko Sgdu Rejonowego
podnoszgcego tego rodzaju argument jest niezrozumiate i nieadekwatne do

orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego zastosowania art. 37 k.p.k.; moze



wrecz prowadzi¢ do instrumentalnego wykorzystywania tego przepisu i
procesowych naduzy¢. Wywodzenie zasadnosci trybu z art. 37 k.p.k. z faktu, ze np.
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej petnigcy stuzbe na terenie witasciwosci
okreslonego sadu jest w jakims postepowaniu prowadzonym w tym sadzie
pokrzywdzonym innym zachowaniem oskarzonego jest nieporozumieniem. Nie
wiadomo bowiem w czym w istocie miatyby w takich realiach tkwi¢ watpliwos¢ do
bezstronnego rozpoznania sprawy. Oczywiste jest natomiast, ze podzielenie
stanowiska zawartego we wniosku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z przedstawionych przezen powodow, w bardzo
szybkim czasie mogtoby doprowadzi¢ do zaistnienia opisanej w tym wniosku
sytuacji w kazdym innym sadzie, w ktérym niniejsza sprawa miataby by¢

rozpoznawana.

Fakt, ze Z. S. jest uczestnikiem wielu postepowan prowadzonych przed
réznymi miejscowo i rzeczowi sgdami, nie jest wystarczajgcym powodem, aby co
do zasady sprawy z jego udziatem Kkorzystaly z instytucji przekazania, o jakiej
mowa w art. 37 k.p.k., gdyz to tylko wyjgtkowe okolicznosci mogg o tym skutecznie

przesadzié. Istnienia takich nie wykazano w rozwazanym wniosku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



