Sygn. akt Il KO 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie zazalenia ztozonego przez K. M. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G.

o umorzeniu Sledztwa w sprawie PR Ds. (...) o czyn z art. 231 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 15 kwietnia 2020 r., sygn. akt X Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S .

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wystgpit z inicjatywg przekazania do rozpoznania

zazalenia ztozonego przez K. M. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. o umorzeniu Sledztwa w sprawie PR Ds. (...) o czyn z art. 231 § 1
k.k. Osobg, ktéra rzekomo miata dopusci¢ sie powyzszego czynu jest sedzia tego
Sadu. Jak wskazano we wniosku, powoduje to sytuacje moggcag stwarza¢ w opinii
publicznej, jak i samego pokrzywdzonego, watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu
wiasciwego miejscowo. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajgce sie w dbatosci
o wizerunek Sadu przemawia w tej sytuacji za przekazaniem srodka odwotawczego

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.



Powyzszy  postulat zastugiwat na  uwzglednienie.  Okolicznosci
zaprezentowane przez Sgd Rejonowy w G. uzasadniaty zastosowanie art. 37 k.p.k.
Wystgpita tu bowiem podstawa do uznania, ze w przypadku pozostawienia
zazalenia do rozpoznania sgdowi wilasciwemu miejscowo dobro wymiaru
sprawiedliwosci bytoby zagrozone. Postrzega¢ je w tym wypadku nalezy zaréwno
jako potrzebe zagwarantowania warunkéw bezstronnosci orzekania jak réwniez
utwierdzenia opinii spotecznej w przekonaniu, ze jedynymi wzgledami majgcymi
wptyw na tresc¢ orzeczenia zapadtego w nastepstwie dokonania kontroli instancyjne;j
zaskarzonego orzeczenia 0 umorzeniu postepowania, pozostajg kryteria
merytoryczne. W sprawie, ktéra dotyczy przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkdéw sedziego sgdu wiasciwego, realizacja powyzszych warunkow byfaby
utrudniona. Tego rodzaju niezrecznych sytuacji, moggcych implikowa¢, chocéby
nawet nieuzasadniony, negatywny spoteczny wydzwiek, czy tez ingerowa¢ w
swobode orzekania, w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac,
poprzez dopuszczalng w drodze wyjatku zmiane wtasciwosci miejscowej sadu (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. V KO 3/13, LEX nr 1284787,
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KO 70/16, LEX nr 2135822 z dnia 8 listopada
2016 r., sygn. 11l KO 83/16, LEX nr 2147282; z dnia 12 grudnia 2018 r., V KO 81/18,
LEX nr 2592822, z dnia 17 stycznia 2019, V KO 90/18, LEX nr 2609133, z dnia 5
lutego 2019, V KO 5/19, LEX nr 2616190).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci przekazanie sprawy innemu

sgdowi rownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w S. - byto niezbedne.



