Sygn. akt Il KO 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A. Z. skazanego z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 4 lipca 2019 .,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVI K (...),

postanowit

1) oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania karnego;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Obronca z wyboru A. Z. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania karnego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 3 pazdziernika
2018 r. utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z 25 kwietnia 2018 r.,
ktérym przypisano skazanemu popetnienie dwoch przestepstw okreslonych w art.
62 ust. 112 oraz art. 63 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.

64 § 1 kk. i wymierzono mu kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Jako



podstawe wniosku jego autor powotat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k., stwierdzajac,
ze po wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnity sie nowe dowody, to jest
pisemne oswiadczenia J. U. i M. K. , w ktérych poinformowali, iz w czasie pobytu w
zaktadzie karnym styszeli wypowiedzi wspoétskazanego M. K. 0 bezpodstawnym
pomowieniu A. Z.

Prokurator Prokuratury Krajowej ocenit wniosek o wznowienie procesu jako
niezasadny i zazgdat jego oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wznowienie postepowania karnego okazat sie
bezzasadny.

Sugestie wnioskodawcy, jakoby o uznaniu A. Z. za winnego zadecydowat w
niematym stopniu fakt jego uprzedniej karalnosci, nalezato uznac za gotostowna.

Wbrew stanowisku obroncy, o winie A. Z. zadecydowaly nie tylko
wyjasnienia M. K., ktérych ocena nie podlegata weryfikacji w ramach postepowania
wznowieniowego, ale réwniez inne wyjgtkowo szeroko i wnikliwie rozwazone
dowody, potwierdzajgce w catej rozciggtosci wersje oskarzyciela publicznego. W
sposob zwiezty — bo Sady obu instancji zagadnienia te wyczerpujgco i
wszechstronnie omowity — wskazac¢ nalezato na kilka okolicznosci, w Swietle
ktérych pomowienia M. K. jawity sie jako ewidentnie przekonujgce. Po pierwsze —
na kilku przedmiotach zabezpieczonych podczas przeszukania domu w P. przy ul.
M. ujawniono materiat genetyczny pochodzgcy od A. Z. Po drugie — 10 sierpnia
2016 r. M. K. napisat do skazanego SMS o tresci jednoznacznie wskazujgcej na
kryminalng zmowe obydwu mezczyzn. Po trzecie — A. Z. przekazat w sierpniu 2016
r. za posrednictwem konta bankowego B. S. narachunek bankowy ojca M. K.
tgcznie 25 000 zt. Po czwarte — skazany kontaktowat sie z siostrg A. Z. - M. Z. W.

Uwzgledniajgc tres¢ zaoferowanych przez autora wniosku tzw. dowoddéw
swobodnych w postaci pisemnych oswiadczen J. U. i M. K. opatrzonych datami 12
i 17 marca 2019 r. — skadingd rozbieznych co do wysokosci kwot, na ktore M. K.
miat rzekomo oszukaé skazanego — nie sposéb bylo przyjgé, ze wiarygodnie
podwazajg one dokonane w toku procesu karnego ustalenia faktyczne. Zatem sitg
rzeczy nie mogto by¢ mowy o tym, ze zachodzi wysokie, graniczgce z pewnoscig

prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadioby orzeczenie



odmienne od poprzedniego, uwalniajgce A. Z. od winy. Z tej racji postulat
przestuchania autorow owych dwdch pisemnych oswiadczen w charakterze
Swiadkow w trybie art. 546 k.p.k. nie zastugiwat na uwzglednienie; okolicznosg,
ktéra miata by¢ udowodniona, nie miata wszak znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiocie wznowienia postepowania.

W tym stanie rzeczy — przypominajgc, ze M. K. nie byt skonfliktowany z A.
Z. i nie miat zadnego powodu falszywie go obcigzaé¢ oraz ze teza o fagodnym
potraktowaniu w procesie M. K. wzamian za skladanie niekorzystnych dla
wspotskazanego relacji byta jaskrawo chybiona (za cigg dwéch przestepstw
okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii wymierzono mu w istocie
surowg kare 3 lat pozbawienia wolnosci) — Sagdowi Najwyzszemu nie pozostawato
nic innego, jak tylko wniosek o wznowienie procesu oddali¢ (art 547 § 1 k.p.k.). O

kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono po mysli art. 639 zd. 2 k.p.k.



