Sygn. akt Il KO 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. M.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 czerwca 2015 .

wystgpienia Sagdu Rejonowego w G.,

z dnia 5 maja 2015 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r., Sad Rejonowy w G., na podstawie

art. 37 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
P. M. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze wyjgtkowos¢ sprawy wynika przede wszystkim z uwikfania w
przestepczy proceder R. M., ktéry przez wiele lat zajmowat stanowisko sedziowskie
w G., a jako Prezes Sgdu Okregowego byt tez przetozonym sedziéw orzekajgcych
w Sadzie Rejonowym w G. Whnioskujgcy Sgd podnidst ponadto, ze sedzia R. M. jest
pokrzywdzonym w przedmiotowej sprawie, w ktdrej ma zamiar wystepowac takze w

charakterze oskarzyciela positkowego.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do rozpoznania
danej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy "wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci". Tylko wiec szczegdlne sytuacje, ktére mogg
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzaC przekonanie o braku
warunkow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, pozwalajg na skorzystanie
z dyspozycji art. 37 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego takie okolicznosci w niniejszej sprawie
niewatpliwie wystgpity, o czym przekonuje chociazby juz sama lektura zarzutu z pkt
Il aktu oskarzenia, z ktérej wynika, ze przedmiotowa sprawa pozostaje w Scistej
korelacji z funkcjonowaniem poszczegoélnych instytucji wymiaru sprawiedliwosci, w
tym przypadku Sgdu Okregowego w G. i jego 6éwczesnego Prezesa. Pamietaé
bowiem nalezy, ze P. M. oskarzony jest m.in. o nakfanianie R. M. do popetnienia
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., polegajgcego na przekroczeniu przez niego
jako funkcjonariusza publicznego — Prezesa Sgdu Okregowego w G., jego
uprawnien poprzez (...) ingerencje w decyzje Sadu Okregowego w G..

W tym kontekscie nie sposob pomingé takze podnoszonych przez
wnioskujgcy Sad okolicznosci, ze R. M. przez wiele lat orzekat w G., petnit funkcje
Prezesa Sgdu Okregowego w G., a w niniejszej sprawie korzysta ze statusu
pokrzywdzonego. Pomimo tego nie ulega watpliwosci, ze wtasciwy miejscowo do
rozpoznania przedmiotowej sprawy sad jest kompetentny i wtadny do rzetelnego, w
petni obiektywnego i terminowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze wyzej nakreslone okolicznosci, w tym
wystepowanie w sprawie w charakterze pokrzywdzonego bytego Prezesa jednostki
bezposrednio nadrzednej nad sgdem wiasciwym do rozpoznania przedmiotowej
sprawy, mogg powodowaé powstanie w odbiorze spotecznym nieuzasadnionego
przekonania, ze sprawa P. M. zostanie rozpoznana w sposéb nieobiektywny. To z
kolei moze prowadzi¢ do niezasadnych komentarzy i ocen podwazajgcych
bezstronno$¢ sedziow Sadu Rejonowego w G. i uzasadnia przekazanie niniejszej

sprawy innemu rownorzednemu sgdowi rejonowemul.



Przekazujgc przedmiotowg sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Z.. Sad Najwyzszy kierowat sie przede wszystkim wzgledami ekonomiki
procesowej, w tym i takze tym faktem, ze oskarzycielem w sprawie jest Prokuratura
Okregowa w Z. Nadmiernych trudnosci ze stawiennictwem na rozprawie przed
Sgdem Rejonowym w Z. nie powinni mie¢ réwniez konieczni do przestuchania
Swiadkowie, tym bardziej, ze prokurator zawnioskowat o bezposrednie
przestuchanie tgcznie jedynie czterech oséb.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



