Sygn. akt Il KO 42/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia P.L. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Ds. (...) o odmowie
wszczecia Sledztwa

PO rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lipca 2014 r,

wniosku Sadu Rejonowego w S. w przedmiocie przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o

przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z powotaniem sie na
okolicznos¢, ze przedmiotem rozpoznania jest zazalenie P. L. na postanowienie o0
odmowie wszczecia Sledztwa w zwigzku z jego zawiadomieniem o podejrzeniu
popetnienia przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw przez sedzidéw
Sadu Okregowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Whniosek Sgdu Rejonowego nie jest zasady. W ocenie Sadu Najwyzszego
sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedzidw sgdu przetozonego w stosunku do
sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia nie oznacza automatycznie
koniecznos$ci przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki z art. 37 k.p.k. poprzez
mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci
wszystkich sedzibw tego sgdu. W realiach tej sprawy jest to wniosek
nieuprawniony. Trzeba bowiem podkresli¢, ze zawiadomienie o0 przestepstwie
dotyczyto zarzutow zwigzanych wytgcznie z pracg orzeczniczg sedziéw. Ponadto w
stosunku do tych sedzibw nie ma podejrzenia popetnienia przewinienia
stuzbowego, gdyz nie toczy sie przeciwko nim postepowanie dyscyplinarne o to
samo zachowanie. W tych okolicznosciach wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci wcale nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o
bezstronnosci sgddéw, lecz przeciwnie, moze budowac¢ przekonanie o tatwosci
manipulowania ustawowg wtasciwoscig sgdow.

Nalezy podzieli¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, ze hipotetyczna obawa
przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd wiasciwy od
rozpoznania sprawy (por. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO
81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



