Il KO 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie L. P.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2025 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum

w Szczecinie

z dnia 3 marca 2025 r., sygn. akt IV K 92/24,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2025 r., sygn. akt IV K 92/24, Sgd Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania sprawy L. P. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W
uzasadnieniu podniesiono, ze oskarzonemu ,zarzucono popetnienie czynu z art.
212 § 1 k.k. na szkode X.Y. sedziego Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachoéd w Szczecinie”, ,oskarzony w toku postepowania kwestionowat sposéb
prowadzenia czynnosci przez tutejszy Sad, artykutowat zarzuty pod adresem Sadu

Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie”, a na potrzebe
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przekazania sprawy wskazata rowniez obrohca oskarzonego. W ocenie Sgdu
whnioskujgcego, skoro ,Sad Najwyzszy przekazywat do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu sprawy z terenu Szczecinie dotyczgce adwokatow z okregu
szczecinskiego, tym bardziej zasadne jawi sie takze przekazanie w przypadku
wystepowania w sprawie sedziego szczecinskiego jako pokrzywdzonego, co do
ktérego ztozono wniosek o jego bezposrednie przestuchanie”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny.
Przypomnie¢ nalezy, iz instytucja z art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i pozwala
odstgpi¢ od konstytucyjnej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), tylko wéwczas, gdy rzeczywiscie wymaga tego ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”. Ta okoliczno$¢ wymusza nie tylko interpretacje normy
zezwalajgcej na przekazanie sprawy w sposéb zawezajacy, ale i restryktywne
spojrzenie na wnioski sgdow sktadane w tym trybie. Mogg by¢ one zatem
uwzgledniane tylko w wyjgtkowych sytuacjach, kiedy realnie wystepujg okolicznosci
tego rodzaju, iz mogg one negatywnie wptywac, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
bez wzgledu na rodzaj i tresS¢ ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢ zatem podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w ktoérych postronny,
obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy obserwator postepowania,
Swiadomy jednak podstawowych regut rzgdzgcych procesem karnym oraz roli i
umiejscowienia organdw postepowania, mogtby powzig¢ uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy sad wlasciwy jest w stanie rozpozna¢ konkretng sprawe w sposob
obiektywny i bezstronny (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., 1l KO 79/19,
OSNKW 2019, z. 10, poz. 64). Rzecz bowiem w tym, Zze przekazanie sprawy w
omawianym trybie moze nastgpi¢ wtedy, gdy w sposoéb realny, a nie pozorny,
wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac¢ uzasadnione przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie.
Przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad

miejscowo wiasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach (zob.
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postanowienia SN: z 13 sierpnia 2013 r., V KO 55/13; z 16 lipca 2014 r., 1l KO
50/14; z 14 marca 2018 r., IV KO 14/18; z 25 listopada 2021 r., Il KO 94/21).

Lektura ztozonego wniosku w powigzaniu z analizg materiatu aktowego
przekonuje, ze tego rodzaju okolicznosci w rzeczywistosci nie wystepujg w realiach
przedmiotowej sprawy, zas te, na ktére powotano sie w nadestanym wniosku, nie
dajg wystarczajgcych, merytorycznych podstaw do tego, aby Sad Najwyzszy
skorzystat z wyjgtkowego uprawnienia, jakie przyznano mu w art. 37 § 1 k.p.k.
Zauwazy¢ wypada, ze pokrzywdzony nie jest przeciez sedzig Sagdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy. Natomiast to, ze jest sedzig innego sgdu rejonowego,
majgcego siedzibe w Szczecinie, nie jest rbwnoznaczne z wystgpieniem takich
okolicznosci, ktére ostabiatyby zaufanie do bezstronnosci Sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy, uzasadniajgc przekazanie jej innemu sgdowi rownorzednemu
(por. postanowienie SN z 5 grudnia 2019 r., V KO 104/19). Nadto, skierowanie
przez prokuratora aktu oskarzenia do Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie, w ktérym zarzucono oskarzonemu popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.
polegajgcego na pomowieniu sedziego Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie, za posrednictwem pisma ztozonego w Sgdzie Rejonowym
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, o postepowanie majgce stanowié
przestepstwo - nie moze by¢ traktowane jako okolicznos¢, ktéra a priori uzasadnia
przekonanie o braku mozliwosci do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania
sprawy nie tylko przez Sad wnioskujgcy ale i wszystkie pozostate sgdy na obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w Szczecinie. Brak jest bowiem racjonalnych i
rzeczywistych podstaw do przyjecia podmiotowego powigzania czynu zarzucanego
oskarzonemu, stanowigcego przedmiot postepowania, z dziatalnoscig wszystkich
sgdow z okregu szczecinskiego.

Racjonalnej przestanki przekazania sprawy, w trybie wskazanym w art. 37
k.p.k., nie stanowi takze okolicznos¢ zgtoszenia przez strone niepotwierdzonych
zarzutéw, dotyczacych funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Uznanie,
ze w tego rodzaju sytuacjach zawsze uzasadnione jest skorzystanie z powyzszej
instytucji prowadzitoby, co trafnie zauwazono w judykaturze, do stworzenia swego
rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wtasciwos$cig

miejscowg sgdow (zob. postanowienia SN: z 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18; z 2
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wrzesnia 2020 r., Il KO 69/20). Tymczasem wyznacznikiem obiektywizmu oceny co
do mozliwosci braku bezstronnego rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy, nie
powinny by¢ watpliwosci wyrazane przez strone postepowania zainteresowang jego
rozstrzygnieciem.

Nota bene zauwazy¢ takze nalezy, ze przedmiotowa sprawa o sygn. IV K
92/24, zostata wczesniej skierowana na rozprawe gtéwng i byfa juz na tym forum,
przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty
presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji
w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
witadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej, w zwigzku z inicjatywami sgdow, na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu. Jesli
natomiast, pomiedzy sedzig orzekajgcym w sprawie, a pokrzywdzonym
zachodzityby takie relacje (stuzbowe, kolezenskie), ktére mogtyby rzutowac na
SposoOb postrzegania mozliwosci zachowania bezstronnosci, to winno to odbywac
sie w odpowiednim trybie (art. 42 § 1 k.p.k.), zas w zgdaniu nalezy wykazac¢ jakie to
in concreto okolicznosci, w swietle art. 41 k.p.k., miatyby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci w danej sprawie. Zresztg z uprawnienia takiego
mogg skorzystac strony postepowania.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan, nie sposéb pomingg¢, ze
poszczegolne sprawy, w ktorych sgdy wystepujg z omawiang inicjatywg, oceniane
powinny by¢ rzecz jasna indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci
ujawnionych w danym postepowaniu. Wprawdzie klauzula generalna w postaci
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” - z uwagi na jej nieostry i oceny charakter -
pozwala Sgdowi Najwyzszemu na pewng elastycznos¢ w stosowaniu prawa,
jednakze wyjatkowo$¢ omawianej regulacji, niewatpliwie oznacza tym samym
zakaz interpretacji rozszerzajgcej. Z pewnos$cig dobru wymiaru sprawiedliwosci nie
stuzy nadmierne wykorzystywanie instytucji wtasciwosci z delegacji, bowiem w

praktyce moze to wywota¢ skutek sprzeczny z ratio legis tego unormowania,
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poprzez podwazanie zaufania do niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow (zob.
postanowienie SN z 9 sierpnia 2024 r., lll KO 111/24 i przywofane tam
orzecznictwo). Autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowaé poprzez
zbyt czestg akceptacje zmian wiasciwosci sgdu. Moze to bowiem sprawiaé
wrazenie unikania przez sady miejscowo wtasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw ,pod
byle pozorem", jak rowniez wrazenie akceptowania przez Sgd Najwyzszy tego typu
postaw. Wiasnie w obecnym czasie - z réznych przyczyn - trudnym dla wymiaru
sprawiedliwosci, sgdy powinny dawac Swiadectwo tego, iz sg organami
nieulegajgcymi jakimkolwiek pozaprawnym wptywom. Swojg rzetelng i niezawistg
postawg w toku procesow powinny wykazywac, iz bezpodstawne sg, wysuwane
czesto pod zupetnie btahymi pozorami, zarzuty o braku obiektywizmu. Taka wtasnie
postawa sedziow i sgdow stanowi istotny element ksztattowania pozgdanych ocen
o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia
2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz. 64).

Z uwagi na powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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