Sygn. akt Il KO 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie E. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2020 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w G.

zawartego w postanowieniu z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt X Kp (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego
w G. o sygn. akt XKp (...) do

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w E. .

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r. Sad Rejonowy w G. zwrdcit sie, na

podstawie art. 37 k.p.k., do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt X
Kp [...] do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wniosku Sad Rejonowy wskazat, ze przedmiotem
postepowania zarejestrowanego pod sygn. akt X Kp (...) jest zazalenie E. M. na
postanowienie z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt PR Ds (...), zatwierdzone w dniu
31 grudnia 2019 r., przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. , o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw w dniu 20 wrzesnia 2019 r., w G. przez Sedziego Sgdu Rejonowego w
G. w sprawie o sygn. akt Il Kp (...), tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., wobec

stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w G. jest zasadny, a zatem zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego
sgdu przekazaC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pod pojeciem ,dobra wymiaru sprawiedliwosci" uzasadniajgcym odstepstwo od
zasady wtasciwosci miejscowej sgdu i pozwalajgcym stosownie do tresci art. 37
k.p.k. na przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi
rozumie sie okolicznosci, ktére mogg wptywa¢ na swobode orzekania sadu
miejscowo wiasciwego, lub tylko powodowaé w odbiorze spotecznym - nawet mylne
- przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania
sprawy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Ill KO
62/18). Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjagtkowy musi by¢ wyktadany restryktywnie. Za
»,dobro wymiaru sprawiedliwosci" w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ w
szczegolnosci potrzebe uksztattowania w opinii  spotecznej przekonania o
obiektywnym dziataniu sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy (tak:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KO 27/18).

Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem wnioskujgcym, ze na gruncie niniejszej sprawy
zaistnialy podstawy do zastosowania instytucji wtasciwosci delegacyjnej z art. 37
k.p.k. okoliczno$é, ze sprawa, w ktérej wydano postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa, dotyczyta sedziego Sgdu Rejonowego w G. powoduje, iz w
odbiorze spotecznym moze powstaC usprawiedliwione przekonanie o braku
warunkoéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten Sad, co oczywiscie nie
stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Ten zatem jedynie wzglad na
konieczno$¢ wykluczenia potencjalnego, nawet zupetnie nieuzasadnionego
przekonania o braku warunkéw do obiektywnego osgdzenia sprawy, przesadzit o
uwzglednieniu wniosku.

W realiach niniejszej sprawy dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by
sprawe rozpoznat inny rownorzedny sad. Zapewni to mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania w sposdb wolny od podejrzen co do braku bezstronnosci sedziow

orzekajagcych w sagdzie wtasciwym miejscowo. Sprzyja¢ bedzie niewatpliwie



ugruntowaniu  przekonania, ze wymiar sprawiedliwosci realizuje swoje
konstytucyjne funkcje w sposob prawidtowy i w petni niezawisty (tak: postanowienie
SN z dnia 14 lipca 2010 r., V KO 66/10).

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej okreslong w art. 37 k.p.k. i zdecydowat o przekazaniu

sprawy innemu sgdowi rownorzednemu - Sgdowi Rejonowemu w E..



