Sygn. akt Il KO 41/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 22 czerwca 2016 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Gdansku, zawartego w postanowieniu tego Sadu z
dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt XIV K 194/15, o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w

Warszawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku w swoim wniosku wskazat, ze za odstgpieniem
od wiasciwosci miejscowej przemawia to, iz oskarzony zamieszkuje w W., a stan
jego zdrowia uniemozliwia mu odbywanie podrozy i stawiennictwo w tym Sadzie
przez co najmniej okres 6 miesiecy, co potwierdzita sporzgdzona w sprawie opinia
biegtych. Powyzsze — zdaniem tego organu - uniemozliwia przeprowadzenie
procesu w Sadzie wtasciwym, co prowadzi do nadmiernego przedtuzania
postepowania. Jednoczesnie Sad ten podnidst, ze istnieje realna mozliwosc
uczestniczenia oskarzonego w czynnosciach procesowych w Sadzie wtasciwym dla
miejsca zamieszkania, tj. w Sadzie Okregowym w Warszawie. Wskazane tu

okolicznosci wedlug Sgdu Okregowego w Gdansku realizujg przestanki do



wystgpienia z wnioskiem o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., gdyz
przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu tego przepisu.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ tu bowiem trzeba, ze pierwotnie Sgd Okregowy w Gdansku
prowadzit postepowanie przeciwko D. N. i innym jeszcze oskarzonym w sprawie o
sygn. akt IV K 21/10. W dniu 18 maja 2015 r. Sad ten postanowit jednak wytgczy¢
sprawe wskazanego oskarzonego do odrebnego rozpoznania z uwagi na
przedtuzajagca sie jego niezdolnos¢ do udziatu w rozprawie. Po tym wytgczeniu do
Sadu Okregowego w Gdansku wptynety kolejne pisma, z ktérych wynikato, ze D. N.
nadal nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym. Dlatego tez Sad ten
dopuscit opinie biegtego.

Z przedstawionej opinii z dnia 25 kwietnia 2016 r. wynika, ze biegli
rozpoznali u oskarzonego przewlektg biataczke neutrofilowg, nadcisnienie tetnicze,
napadowe migotanie przedsionkow, dyslipidemie i astme oskrzelowg. Z uwagi na
charakter tych schorzen, biegli uznali, ze nie jest wskazane odbywanie przez D. N.
podrézy z miejsca zamieszkania w W. i stawiennictwo w Sgdzie w Gdansku. Biegli
ci podali réwniez, ze wskazane jest dokonanie ponownej oceny stanu zdrowia
oskarzonego po uptywie 6 miesiecy z uwagi na zaplanowang jego dalszg
diagnostyke i leczenie. Z pisma z dnia 23 maja 2016 r., stanowigcego uzupetnienie
wskazanej wyzej opinii, wynika, ze nie zachodzity u oskarzonego przeciwskazania
do uczestniczenia w czynnosciach przed sgdem wiasciwym dla miejsca jego
zamieszkania.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stosowanie art. 37 k.p.k. winno by¢
wyjatkowe. Moze to wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie $wiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jak stusznie wskazuje sie w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, potrzeba doprowadzenia w ogdle, a przy tym w rozsgdnym terminie,
do rozpoznania sprawy danego oskarzonego, miesci sie w pojeciu dobra wymiaru
sprawiedliwosci, ktére uzasadnia odejscie od regut okreslenia wiasciwosci

miejscowej sgdu zwigzanej z miejscem popetnienia czynu. Ta potrzeba aktualizuje



sie zwlaszcza wowczas, gdy ze wzgledu na stan zdrowia oskarzonego, nie tylko nie
jest mozliwe sprawne przeprowadzenie procesu przed sgdem wiasciwym, lecz
istnieje realna obawa w ogodle jego unicestwienia, z uwagi na - usprawiedliwione
stanem zdrowia - niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe (zob. np.
postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 r., Il KO 100/10, LEX nr 843199).

Dopuszczalnym jest zatem przekazanie sprawy w omawianym tu trybie w
sytuacji, gdy stan zdrowia oskarzonego nie pozwala mu na stawiennictwo w
siedzibie sgdu znajdujgcego sie w znacznej odlegtosci od jego miejsca
zamieszkania, w przypadku braku jakichkolwiek przeszkdd do jego stawiennictwa w
sagdzie znajdujgcym sie dla niego blize;j.

Taka sytuacja zaistniata w sprawie niniejszej. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze
kazdy wniosek sgdu wiasciwego w trybie art. 37 k.p.k. rozpatrywac¢ nalezy z
uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci sprawy. Analiza wskazanych przez
Sad Okregowy okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia oskarzonego nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje realne
zagrozenie dla sprawnego przeprowadzenia postepowania przeciwko D. N..
Zamieszkuje on bowiem w W., a wiec w znacznej odlegtosci od Sagdu wiasciwego
majgcego siedzibe w G. Z opinii bieglych wynika zas, Zze nie jest wskazane
odbywanie przez oskarzonego podrézy z miejsca zamieszkania do Sadu
witasciwego. W Swietle opinii nie zachodzg zas przeszkody w uczestnictwie
oskarzonego w czynnosciach w Sgdzie Okregowym w Warszawie. Przekazanie
sprawy jest ponadto uzasadnione dotychczasowymi realiami sprawy i wielokrotnym
niestawiennictwem oskarzonego w Sagdzie w Gdansku z uwagi na jego stan
zdrowia, dokumentowany przedstawianymi zaswiadczeniami lekarskimi. Wzglad
zatem, aby proces w ogdéle mogt zostaé przeprowadzony, i to — co nie jest bez
znaczenia - w rozsgdnym terminie, przemawia zatem za przekazaniem sprawy
Sgdowi Okregowemu w Warszawie. Niewagtpliwie bowiem w zakresie
znaczeniowym pojecia ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, ktére stanowi przestanke
decyzji o zmianie witasciwosci miejscowej sgdu, miesci sie takze potrzeba
zapewnienia mozliwo$ci rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, co trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie SN z
dnia 21 pazdziernika 2008 r., lll KO 82/08, LEX nr 549411 i wskazane tam



judykaty).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



