Sygn. akt Ill KO 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

z dnia 30 wrzesnia 2019r., sygn. akt PR Ds (...)

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020r.

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 2 kwietnia 2020 .,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. — sprawy
z zazalenia pokrzywdzonego M. K. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w R. z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt PR Ds (...) o odmowie
wszczecia Sledztwa do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze przedmiotem analizy i oceny na
gruncie sprawy, w ktérej zapadto postanowienie 0 odmowie wszczecia sledztwa, sg
m.in. czynnosci sedzi Sadu Rejonowego w P. J. C. , bedacej Prezesem oraz
Przewodniczgcg |1l Wydzialu Karnego tego Sadu. Sedziowie tego Sadu
z oczywistych wzgleddéw pozostajg z nig w statych relacjach stuzbowych oraz



kolezenskich. Powyzsze okolicznosci, mogg wywota¢ w opinii stron postepowania,
opinii Srodowiska oraz opinii publicznej watpliwosci, a nawet przekonanie
o niezdolnosci Sadu Rejonowego w P. do bezstronnego prowadzenia
postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przekazanie jej do
rozpoznania innemu sadowi roéwnorzednemu 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sad wystepujgcy z wnioskiem nie wykazat bowiem, ze nie jest
w stanie prawidtiowo — bez szkody dla dobra wymiaru sprawiedliwosci — rozpoznac
ztozonego srodka odwotawczego. Obawy co do braku bezstronnosci nie sposob
upatrywac¢ ani w charakterze zarzutow stawianym osobom - funkcjonariuszom
publicznym, w tym sedziemu Sgdu Rejonowego w P. J. C. , bedgcej Prezesem oraz
Przewodniczgca Il Wydziatu Karnego tego Sadu, ktorej dotyczyto zawiadomienie o
mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.kk, ani tez w fakcie
utrzymywania przez tego sedziego z racji wykonywanych obowigzkow statych
kontaktow stuzbowych, czy towarzyskich z niektérymi sedziami sgdu wtasciwego.
Gdyby jednak sedzia, ktéremu przydzielona zostanie sprawa, uwazat, ze zachodzg
w odbiorze zewnetrznym watpliwosci co do jego bezstronnosci, powinien ztozy¢
wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k., a obowigzkiem sgdu wtasciwego
bedzie jego rozpoznanie (art. 42 § 3 k.p.k.). Nie mozna bowiem zaakceptowac
praktyki, jaka wystgpita w przedmiotowej sprawie, to jest, ze po ziozeniu
oswiadczenia w trybie art. 41 § 1 k.p.k. przez jednego z sedziéw orzekajgcych w |l
Wydziale Karnym i pozytywnym rozpoznaniu jego wniosku, od razu skierowano
sprawe na posiedzenie w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem o przekazanie jej
innemu sgdowi rownorzednemu. Najpierw nalezato bowiem skierowacC sprawe do
kolejnego losowania celem przydzielenia jej innemu sedziemu sposrod sedzidw
orzekajgcych w tym Sadzie.

Powtdrzy¢ ponadto nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy musi by¢
wyktadany restryktywnie. Przewidziana w nim zmiana wiasciwosci miejscowej jest
bowiem instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni

rozszerzajgcej. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jej stosowania, a



wiec pojecia dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje przeniesienie
sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania w mys| zasady nemo iudex re
sua, a takze wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronnos¢ sgdu wiasciwego. Jak
trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, tej ostatniej ,nie mozna upatrywac
kazdorazowo w podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania
przez strone niezadowolong z ich przebiegu lub tresci konczgcego orzeczenia —
zarzutu niedopetnienia obowigzkdéw lub przekroczenia uprawnien i skierowania go
do organdow $cigania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r., IV KO 22/18, LEX nr 2499831).

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



