Sygn. akt Ill KO 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie Z.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2017 r., bez
udziatu stron,

wniosku skazanego Z.K. o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 wrzesnia 1998 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Wojewddzkiego z dnia 13 marca
1998 r., sygn. akt IV K (...).

postanowik
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Skazany Z.K. w skierowanym do Sgdu Najwyzszego wniosku z dnia 13

kwietnia 2017 r., domagat sie wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego w
jego sprawie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17
wrzesnia 1998 r., sygn. akt Il AKa (...), czesciowo zmieniajgcym wyrok Sagdu
Wojewddzkiego z dnia 13 marca 1998 r., sygn. akt IV K (...). Podniést, ze doszto do
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., ktére w jego przekonaniu miato polegaé¢ na
ztozeniu przez cztonkdéw sktadu Sgdu Okregowego, orzekajgcych w jego sprawie w
pierwszej instancji, nieczytelnych podpiséw w wyroku skazujgcym. Zdaniem

skazanego podpisanie orzeczenia, w rozumieniu art. 113 k.p.k., oznacza wpisanie



przez kazdego z orzekajgcych wtasnego imienia i nazwiska w sposéb czytelny.
Poniewaz warunek ten nie zostat zachowany w wyroku Sgdu Okregowego, przeto
przyjg¢ nalezy, ze wyrok nie zostat podpisany, nawet jesli ilos¢ podpiséw
nieczytelnych odpowiada ilosci osob zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym. Juz z
tego powodu, ze wzgledu na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
wyrok ten powinien podlegaé¢ uchyleniu na podstawie art. 43981 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 54283 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w ztozonej odpowiedzi na ten wniosek,
wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
wskazany przez skazanego wyrok nie jest obarczony bezwzgledng przyczyng
odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., ktérej zaistnienie nakazywatoby
wznowi¢ z urzedu, na podstawie art. 54283 k.p.k., postepowanie zakonczone
wobec Z.K. tymze prawomocnym wyrokiem.

Zamieszczona w art. 113 k.p.k. nhorma oznacza to, ze cztonkowie sktadu
orzekajgcego swoim podpisem potwierdzajg, iz treS¢ orzeczenia odpowiada
wynikowi narady i wynikowi glosowania nad orzeczeniem, oraz ze zapadto ono za
wiedzg i wolg podpisujgcych. Oczywistym jest wiec, ze podpis kazdego czionka
sktadu orzekajgcego musi zosta¢ ztozony wtasnorecznie. Zauwazyc¢ jednak nalezy,
iz przepis ten nie konkretyzuje w jakiej formie podpis cztonka sktadu orzekajgcego
powinien by¢ ztozony.

W ugruntowanym juz orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie natomiast, ze
podpis nie musi by¢ w petni czytelny, tj. wskazywac¢ w taki wtasnie sposéb imie i
nazwisko osoby podpisujgcej sie. Powinien jednak zapewni¢ identyfikacje
podpisujgcego, stwarza¢ mozliwos¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostat ztozony
w formie przezen zawsze uzywanej. Podpis powinien wiec wykazywaé cechy
indywidualne i powtarzalne. Znak pisarski (takze w postaci nieczytelnego podpisu
czy parafy), stanowi podpis wowczas, gdy umozliwia ustalenie tozsamosci osoby
od ktérej pochodzi, w szczegdlnosci na podstawie wskazanych wyzej kryteridw,

wyrdzniajgcych i identyfikujgcych podpis z tg wtasnie osobg (tak np. postanowienie



SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., IV KK 222/11, Lex 1663724, wyrok SN z dnia 6
listopada 2012r., V KK 220/12, Lex nr 1228651).

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem skazanego, ze skoro pod
wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w G. z dnia 13 marca 1998r., sygn. akt IV K (...),
ztozone zostaty przez sktad orzekajgcy w wiekszos$ci nieczytelne podpisy, to tym
samym wyrok nie zostat podpisany. Wyodrebnione znaki pod omawianym
orzeczeniem - wbrew argumentacji skazanego - sg podpisami w rozumieniu art.
113 k.p.k. Nie doszto zatem do zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k.

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze Z.K. nie wykazat, iz zachodzi wskazywana
przez niego przestanka nakazujgca wznowienie 2z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym. W tym stanie rzeczy Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



