Sygn. akt Ill KO 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie A. B.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 k.k. i 216 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 22 czerwca 2016 roku,

whniosku Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 24 maja 2016 r. (Il K 165/16)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe Il K 165/16 Sadu Rejonowego w Zamosciu
do rozpoznania réwnorzednemu Sadowi Rejonowemu w

Krasniku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Zamosciu ztozono prywatny akt oskarzenia,
przeciwko A. B., o popetnienie przestepstwa z art. 212 k.k. i ar 216 k.k.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku (Il K 165/16) Sad Rejonowy w
Zamosciu, dziatajgc na podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z

wnioskiem o przekazanie sprawy A. B. do rozpoznania innemu réwnorzednemu



Sadowi Rejonowemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. W uzasadnieniu
wniosku Sad podniost, ze A. B., przeciwko ktéremu R. M. skierowat prywatny akt
oskarzenia oraz zona oskarzonego sg Sedziami Sgdu Rejonowego w Zamosciu,
zas$ tesc oskarzonego byt Prezesem Sgdu Okregowego w Zamosciu. W tej sytuacji,
w ocenie Sgdu dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sprawe rozpoznat
inny, rownorzedny Sad Rejonowy, niepodlegajgcy Sadowi Okregowemu w
Zamosciu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w Zamosciu zastuguje na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, ze wskazane przez Sad Rejonowy w Zamosciu
uwarunkowania, mogg istotnie wywota¢ watpliwos¢, co do istnienia warunkéw do
bezstronnego i obiektywnego orzekania. Niezaleznie od realnosci zagrozenia dla
obiektywizmu orzekania w danej sprawie przez Sad wtasciwy, nalezy stwierdzi¢, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga eliminowania stanu, w ktérym powstanie
taka watpliwosc.

Z tych wzgledow zachodzi potrzeba odstgpienia od ogdlnej zasady

wiasciwosci sgdu (art. 37 k.p.k.).



