Il KO 4/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie G. R.

skazanego z art. 296 § 1i 3 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit
odmoéwié wstrzymania wykonania wyroku Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt Il K 105/20,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1
marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 258/23.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt
Il K 105/20 G. R. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 296 §
1 kk. w zw. z art. 296 § 3 k.k., za co wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Ponadto
Sad orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych po
100 zt kazda, a takze zastosowat srodek karny w postaci zakazu zajmowania
stanowisk kierowniczych w spoétkach prawa handlowego przez okres 5 lat.
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Dodatkowo orzekt obowigzek zaptaty 1 093 101,12 zt na rzecz pokrzywdzonego
tytutem naprawienia szkody. Rozstrzygnat takze o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, okazata sie
ona jednak nieskuteczna. Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 1 marca
2024 r., sygn. akt Il AKa 258/23, zmienit zaskarzony wyrok jedynie o tyle, ze
skorygowat wysokos¢ szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Pismem datowanym na 8 stycznia 2026 r. obronca skazanego ziozyt
whniosek 0 wznowienie postepowania powotujgc sie na przestanke o ktérej mowa w
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — a to ujawnienie sie nowych faktow wskazujgcych na
to, ze czyn skazanego nie stanowit przestepstwa. Jednoczes$nie, w kolejnym pismie,
obronca skazanego wniost o wznowienie postepowania z powodu wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a
to ze wzgledu na udziat w wydaniu wyroku Sgdu odwotawczego sedziego
powotanego na ten urzgd na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie ustawy =z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

W obu pismach zawarto takze wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Wyktadnia art. 532 § 1 k.p.k., do ktérego odsyta art. 545 § 1 k.p.k,,
jednoznacznie wskazuje, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia stanowi wytgczne
uprawnienie sgdu wznowieniowego, a nie ustawowy obowigzek. Wstrzymanie
wykonania wyroku funkcjonuje zatem jako wyjgtek od fundamentalnej zasady
bezzwlocznej wykonalnosci prawomocnych wyrokéw, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dominuje uzasadniona powsciggliwosé w
stosowaniu tego instrumentu, oparta na przekonaniu, Zze ingerencja w sfere
wykonawczg jest dopuszczalna jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach. Kluczowg
przestankg merytoryczng jest w tym przypadku wysokie prawdopodobienstwo
wznowienia postepowania. Jedynie w takich sytuacjach wstrzymanie egzekucji kary
jawi sie jako niezbedne dla zapobiezenia wystgpieniu nieodwracalnych i dotkliwych
skutkéw, ktére mogtyby uczyni¢é ewentualne pdzniejsze uchylenie wyroku

spdéznionym i nieefektywnym z punktu widzenia ochrony praw jednostki.
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W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy, dokonujgc wstepnej i incydentalnej
kontroli wskazanych podstaw wznowienia, i nie przesgdzajgc kierunku
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, uznat, ze nie zaistniaty szczegolne
przestanki uzasadniajgce przetamanie zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen.
Cho¢ okolicznosci podnoszone we wnioskach wymagajg pogtebionej analizy
merytorycznej, ich charakter na obecnym etapie procedowania nie pozwala na
stwierdzenie oczywistosci potrzeby wznowienia postepowania. Dotyczy to rowniez
sygnalizowanego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérego wystgpienie z
uwagi udziat w skfadzie sgdu osoby powotanej na urzgd sedziego w sagdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), wymaga — zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. ( BSA 1-4110-1/20) — stwierdzenia, ze wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust, 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wobec powyzszego stwierdzono brak wystarczajgcych podstaw do

skorzystania z kompetencji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

[3.0.]

[a.4]



