Il KO 4/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

w sprawie A.C. i R.T.,

skazanych z art. 189 § 3 k.k.iart. 1568 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 26 marca 2025 r.,

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt Il KK 355/23,

o oddaleniu kasacji obroncéw skazanych jako oczywiscie bezzasadnych,

postanowik:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowié postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2024 r., sygn. akt Il KK 355/23, o oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadnych kasacji, wniesionych przez obroncéw
A.C. oraz R.T., i kasacje obroncéw skazanych przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu lzbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym;

3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzyé Skarb

Panstwa.

Matgorzata Gierszon Kazimierz Klugiewicz Jerzy Grubba
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill KK
355/23, oddalit jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncéw skazanych A.C. oraz
R.T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 13 stycznia 2023 r., sygn. akt Il
AKa 156/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z 17
grudnia 2021 r., sygn. akt 11l K 127/20.

Pismem z dnia 2 stycznia 2025 r. obronca A.C. ztozyt wniosek o wznowienie
z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem ww. postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania. Autor
wniosku wskazat na nienalezytg obsade sgdu z uwagi na fakt, ze w skfadzie
jednoosobowym rozpoznajgcym kasacje zasiadat sedzia SN R.W., powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie Karnej w oparciu o uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), ktorej ksztalt zostat okreslony ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). W przekonaniu autora wniosku
okolicznos¢ ta sprawia, ze na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy przedmiotem postepowania
wznowieniowego moze by¢ postepowanie, zakonczone oddaleniem kasacji. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc niniejszg sprawe, dostrzega ewolucje poglagdow judykatury
w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania procedury wznowieniowej do
postepowan po uprawomocnieniu sie orzeczenia i podziela wielokrotnie wyrazany
W najnowszym orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,dopuszczalne jest
wznowienie postepowania kasacyjnego oddalajgcego kasacje, zarbwno na wniosek
strony — w oparciu podstawy wznowieniowe okreslone w art. 540 § 1 pkt 1, §2i§ 3
k.p.k., jak i z urzedu — art. 542 § 3 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23, LEX nr 3597323; zob. tez: postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22, LEX nr 3572360; z dnia 14
czerwca 2023 r., sygn. akt Il KO 43/23).
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W dalszym ciggu aktualnos¢ zachowuje uchwata trzech potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktorg: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotfana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”. W odniesieniu do tak wadliwie powotanych
sedzibw Sadu Najwyzszego nie bada sie zatem — tak jak w przypadku sedziow
sgdow powszechnych — czy ,wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (ibidem). Stanowiska co do
waznosci zacytowanej uchwaty nie zmienia fakt wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61), co
byto juz wielokrotnie przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego (zob. zwtaszcza
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, z dnia
29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNPIUS 2022, nr 10,
poz. 95 i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela i odnosi do niniejszej sprawy
poglad, wyrazony odnosnie do SSN R.W. w postanowieniu SN z dnia 24 stycznia
2024 r., sygn. akt Ill KK 608/23. Sedzia ten otrzymat co prawda nominacje na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (ale co godne podkreslenia - w Izbie
Dyscyplinarnej, ktéra chociaz byta organem powigzanym administracyjnie z Sgdem
Najwyzszym, to jednak nigdy nie miata statusu sgdu w rouzmieniu Konstytucyjnym)
od Prezydenta RP, jednak nie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktdrej
mowa w Konstytucji RP, ale na wniosek organu, ktérego sktad utworzono na

podstawie ustawy niezgodnie z Konstytucjg. Fakt, ze organ ten postugiwat sie takg
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sama nazwg - ,Krajowa Rada Sgdownictwa”, nie zmienia postaci rzeczy, ze z
uwagi na jego uksztattowanie w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw, stracit on charakter organu konstytucyjnego. W tym stanie rzeczy nie
zostat spetniony drugi warunek wskazany w art. 179 Konstytucji RP, co oznacza, ze
wspomniany sedzia nie uzyskat statusu sedziego Sgdu Najwyzszego w rozumieniu
Konstytucji RP, ze wszystkimi tego konsekwencjami, takze w zakresie mozliwosci
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny, bezstronny i niezwisty sad
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucyjne kompetencje Sadu
Najwyzszego w postaci sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania, a wyrazajgce sie w mozliwosci
uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu, a niekiedy uniewinnienia czy umorzenia
postepowania, mogg byc¢ realizowane wytgcznie przez sedzidéw, ktérzy spetniajg
oba warunki okreslone w art. 179 Konstytucji RP. Wszystkie sktady orzekajgce
Sadu Najwyzszego z udziatem sedziow powotanych we wspomnianym trybie nie
stanowig rowniez sgdu niezawistego i bezstronnego w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zw. z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 267 TFUE (zob. wyroki TSUE: z 21 grudnia 2023 r., C-718/21
i z dnia 7 listopada 2024 r., C-326/23).

W Swietle powyzszego oczywiste jest zatem, ze wydane przez Sad
Najwyzszy postanowienie o oddaleniu kasacji w sktadzie, w ktorym zasiadat SSN
R.W., powofany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego wadliwie — z
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z 2017 r.
— dotkniete jest uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Konieczne stato sie zatem wznowienie
postepowania kasacyjnego, uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2024 r., sygn. akt Ill KK 355/23, i przekazanie sprawy Sadowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Na koniec wolno zauwazyé, ze w sprawie wystgpita takze podstawa
wznowieniowa okreslona w art. 540 § 3 k.p.k. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w Strasburgu (ETPC) juz kilkukrotnie stwierdzat bowiem naruszenie art. 6 ust. 1

EKPC wobec wadliwosci procedury nominacyjnej sedzibw Sgdu Najwyzszego z
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uwagi tryb ustalania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa (w wyrokach: z dnia 23
listopada 2023 r. w sprawie Waftesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, z dnia
22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, z
dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19 oraz z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie
Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). Wprawdzie
orzeczenia te nie dotyczyly wprost sedzidw orzekajgcych w Izbie Karnej, jednak
wadliwos¢ powotania SSN R.W. jest taka sama, jak sedziéw orzekajgcych w
sprawach, ktore stanowity podstawe skarg rozpoznanych przez ETPC w ww.
orzeczeniach. W orzecznictwie nie budzi tez watpliwosci potrzeba zapewnienia
standardu prawa do sgdu, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC takze w
postepowaniach po uprawomocnieniu sie orzeczenia (zob. postanowienie SN z
dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il KO 75/23 i wskazane tam judykaty SN i
ETPC). Trzeba tez zauwazyC, ze stwierdzone uchybienie moze rodzi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za naruszenie art. 6 EKPC.
W ostatnim czasie doszto do polubownego zakonczenia szeregu spraw w zwigzku
ze skargami dotyczgcymi niezagwarantowania prawa do sgdu w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, w tym réwniez w zakresie postepowan z
udziatem sedziéw Izby Karnej Sgdu Najwyzszego powotanych na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztaltowanym w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (zob. skargi w sprawach Dudek i Lazur i I.G.
przeciwko Polsce i 19 innych skarg, nr 41097/20, 39577/22, 42668/21 i 19 innych).
Jak wynika z komunikatu Trybunatu z 7 listopada 2024 r. (ECHR 259/2024) jednym
z powodow, dla ktérych zdecydowano sie skresli¢ skargi zwigzane z watpliwosciami
co do niezawistosci nowo powotanych sedziéw Sgdu Najwyzszego byta mozliwosc
wznowienia postepowan kasacyjnych z udziatem tych sedziow w zwigzku z
podstawg okreslong w art. 540 § 3 k.p.k. Wznowienie postepowania w niniejszej
sprawie jawi sie zatem jako tym bardziej uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Matgorzata Gierszon Kazimierz Klugiewicz Jerzy Grubba
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