Il KO 4/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w sprawie L. K.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 22 lutego 2024 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt IV Kz 3/24

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ ztozony wniosek i sprawe przekaza¢ do

rozpoznania Saqdowi Okregowemu w Sosnowcu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2024 r.,
sygn. akt IV Kz 3/24, na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécono sie do Sagdu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze pokrzywdzong w
sprawie jest sedzia tego sadu, ktéra peini funkcje przewodniczgcej wydziatu

karnego, co moze w odczuciu spotecznym wzbudzi¢ przekonanie o braku
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warunkéw do obiektywnego orzekania. Tym samym podniesiono, ze dobro wymiaru

sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w Krakowie zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjgtek od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, zatem jej zastosowanie powinno mieé
miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegodlne wzgledy, zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zastosowanie art. 37 k.p.k. uzasadniajg tylko takie konkretne sytuacje, ktére
moga wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzac w aspekcie
zewnetrznym przekonanie — chociazby mylne — o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sadzie sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 13 lipca 1995 r., Il KO 34/05, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68;
17 maja 2006 r., Il KO 27/06, LEX nr 186944; 26 czerwca 2007 r., 1l KO 36/07, LEX
nr 282245).

Wsrdd okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k.
stusznie wskazuje sie na sytuacje, gdy sedzia sgdu wtasciwego lub nadrzednego
jest uczestnikiem postepowania, np. pokrzywdzonym (por.m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r., | KO 10/22; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2021 r.,, V KO 94/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r.,, IV KO 3/07; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2005 r., Il KO 22/05). W realiach niniejszej sprawy
fakt, iz pokrzywdzong w sprawie jest sedzia sgdu wiasciwego petnigca funkcje
przewodniczgcej wydziatu karnego moze w odczuciu spotecznym wzbudzic¢
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego orzekania — i to niezaleznie od
tego czy w rzeczywistosci sgd stworzony z sedziow tego sgdu bytby w petni zdolny
do niezaleznego orzekania. Tego rodzaju sytuacji, moggcych rodzi¢, cho¢by nawet
nieuzasadniony, negatywny spoteczny wydzwiek, czy tez ingerowaé¢ w swobode
orzekania, w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy unika¢ poprzez

dopuszczalng w drodze wyjatku zmiane wifasciwosci miejscowej sgdu. Dobro
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wymiaru sprawiedliwosci we wskazanych przez sad wnioskujgcy okolicznosciach
postrzega¢ bowiem nalezy zaréwno jako potrzebe zagwarantowania warunkéw
bezstronnosci orzekania, jak rowniez utwierdzenia opinii spotecznej w przekonaniu,
ze jedynymi wzgledami majgcymi wplyw na treS¢ orzeczenia w kwestii
odpowiedzialnosci karnej danego oskarzonego, pozostajg kryteria merytoryczne.

Majgc zatem na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci uznac¢ nalezy, ze
zaistniata okreslona w art. 37 k.p.k. podstawa do przekazania przedmiotowe;j
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w
Sosnowcu, potozonemu w stosunkowo bliskiej odlegtosci od sgdu miejscowo
wiasciwego.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w sentencji.
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